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VORWORT

Im Zuge der globalisierten Wirtschaft und ihrer Herausforderungen ist
Bildung zur zentralen Ressource unserer Gesellschaft geworden. Im
Rahmen der ldnderiibergreifenden Schulleistungsstudien PISA oder
TIMSS haben deshalb viele Staaten ihre Bildungssysteme iiberpriift
und sie neu reguliert. Auch in der Schweiz hat sich in den letzten Jah-
ren viel getan: Zu nennen sind sowohl der Ausbau der Frithforder- und
Betreuungsangebote inklusive Projekte zur Untersuchung ihrer Qualitit
sowie die im Rahmen von HarmoS erfolgende Neuregelung der Schu-
leingangsphase, welche spitestens ab dem Schuljahr 2015/2016 eine
Einbindung des zweijdhrigen Kindergartens in die Schulpflicht vorsieht.

Solche Entwicklungen sind Ausdruck neuerer Forschungserkenntnisse aus den Neurowissen-
schaften, der Familienpsychologie und der Erziehungswissenschaft. Sie betrachten die frithe
Kindheit zunehmend als bedeutsame Phase in der individuellen Bildungsbiografie des Men-
schen und verstehen sie als ersten Schritt im Prozess lebenslangen und nachhaltigen Lernens.

In der empirischen Bildungsforschung wurde die frithe Kindheit bisher jedoch eher vernach-
lassigt. Dies gilt insbesondere fiir den Bereich der Familie. Die Forschung hat sich vielmehr
stark auf den Ausbau der familienergédnzenden Betreuung (Kitas oder Tagesfamilien), auf die
Ausbildung des Personals konzentriert sowie auf Fordermassnahmen bildungsbenachteiligter
Kinder. Heute ist jedoch vielfach belegt, dass kaum etwas den Bildungserfolg eines Kindes so
deutlich vorbestimmt wie die Sozialisation in der Familie. 20% bis 25% der Leistungsunter-
schiede von Schulkindern gehen auf hiusliche Bedingungen zuriick. Der Faktor Familie diirt-
te deshalb die grossere Rolle spielen als jene Themen, welche in den letzten Jahren im Zuge
hitziger Reformdebatten viel diskutiert worden sind, etwa die Schulstruktur oder die Ausstat-
tung von Schulgebiuden.

Gegenstand unserer Léangsschnittstudie FRANZ sind Familien mit ihren Vorschulkindern.
Wihrend drei Jahren, von 2010 bis 2012, haben wir sowohl ihre Betreuungs-, Erziehungs-
und Lernkonstellationen als auch den kindlichen Entwicklungsverlauf untersucht. Wer also
sind sie, diese damals Drei- bis Vierjahrigen und heute Sechs- bis Siebenjdhrigen? Welches
sind ihre Entwicklungsprofile? Wie wurden sie im Verlaufe der letzten Jahre betreut? Zu
Hause von den Eltern, ausserhalb der Familie bei Verwandten, in einer Kindertagesstitte oder
von Nannys? Welches sind die Auswirkungen dieser Betreuung auf die kindliche Entwick-
lung? Gibt es entwicklungsforderlichere und eher entwicklungshemmende Betreuungsfor-
men? Ist die Entwicklung der Kinder unterschiedlich verlaufen und weshalb? Und: Gibt es
Faktoren, welche eine besonders giinstige Entwicklung kennzeichnen? Auf solche Fragen gibt
der vorliegende Schlussbericht Antwort.

Am Projekt beteiligt waren insgesamt 300 Familien mit ihren Kindern aus der Deutsch-
schweiz, aus Stddten und ldndlichen Gebieten, aus der Bodenseeregion wie auch aus dem To-
ggenburg, dem Fricktal oder dem Berner Seeland. Ihnen allen gilt ein grosses und herzliches
Dankeschon, denn heute liegt uns nicht nur ein grosser Datensatz zur Beantwortung unserer
Forschungsfragen vor, sondern auch ein ganzes Biindel an Riickmeldungen, welche fiir unsere
Erkenntnisgewinnung zentral sind. Ohne die Eltern, welche so engagiert und interessiert an
unseren Erhebungen teilgenommen haben, wire es nicht moglich gewesen, konkrete Antwor-
ten zu unseren Fragen zu formulieren.

Das Herzstiick jedes Projekts — und das gilt ganz besonders fiir Lingsschnittstudien — sind die
Mitarbeitenden. In den letzten drei Jahren haben verschiedene Personen beim Aufbau, bei der
Durchfithrung und auch beim Abschluss der Studie mitgearbeitet. Sie waren es, welche die
Kontinuitdt der Datenerhebung garantierten, eine reibungslose Kommunikation mit Eltern si-
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cherstellten und dariiber hinaus im Untersuchungsfeld mitwirkten. Ihnen allen sei fiir ihr gros-
ses Engagement herzlich gedankt. Es sind dies: Alex Knoll, Kathrin Brandenberg, Lucio Neg-
rini, Sandra Sabini, Luzia Tinguely und Stefanie Schaller. Sie haben iiber die drei Jahre hin-
weg grundlegende Arbeit geleistet. Insbesondere mit ihrer Exaktheit und ihrem Engagement
haben sie dazu beigetragen, dass das Projekt in der vorgesehenen Zeitspanne durchgefiihrt
und zu einem Abschluss gebracht werden konnte. Danken mochte ich auch Dr. Kaspar Burger
fiir seine zahlreichen literarischen und forschungsmethodischen Hinweise. Ein herzliches
Dankeschon geht auch an die zahlreichen Studierenden, welche uns in den beiden Feldphasen
tatkriftig mit ihren Familienbesuchen unterstiitzt haben sowie den Forschungspraktikant/-
innen fiir die Mitarbeit im Projekt.

Einen ganz besonderen Dank mochte ich an die beiden Stiftungen Hamasil und AVINA rich-
ten. Sie haben das Projekt grossziigig finanziell unterstiitzt. Dies hat mir nicht nur ermdglicht,
mit meinem Team sorgfiltige Forschungsarbeit zu leisten, sondern ebenfalls zwei Doktoran-
den zu fordern. Eine Dissertation ist bereits abgeschlossen.

Die Thematik unseres Projekts hat lange vor dem Erscheinen dieses Schlussberichts grosses
Interesse erzeugt, nicht zuletzt im Zusammenhang mit der Frage, wie Eltern ihre Kinder am
besten fordern sollen. Unsere Studie kann hierzu einen wichtigen Debattenbeitrag liefern. Al-
lerdings ist eine Einschrinkung zu beachten: Aufgrund der Zusammensetzung der Stichprobe
lasst FRANZ keine Aussagen zu Familien aus sozial schwachen Verhiltnissen zu. Teilge-
nommen haben vor allem eher gut situierte, bildungsambitioniertere Familien. Wir sind somit
in der Lage, unsere Fragen im Hinblick auf ,Mittelschichtfamilien‘ zu beantworten. Dieser
Fokus hat zwei Vorteile: Da erstens in der Forschung sehr wenig zu solchen Familien bekannt
ist, diese jedoch gerade in der Schweiz einen grossen Teil der Bevolkerung ausmachen, ldsst
sich mit unseren Ergebnissen eine wichtige Liicke schliessen. Zweitens konnen wir einen Bei-
trag zur aktuellen Diskussion liefern, welche Rolle die (Mittelschicht-)Familie im Vorschul-
bereich spielt und was sie fiir die Bildung, Betreuung und Erziehung ihrer Kinder tut. Kiirz-
lich haben ja sowohl Economie Suisse als auch Avenir Suisse die Probleme und Chancen der
Schweizer Mittelschicht unter die Lupe genommen. Und gerade dieser Tage hat die OECD
die Familienpolitik der Schweiz in ihrem Bericht ,,Closing the Gender Gap — Act now* scharf
kritisiert.

Uberzeugt davon, dass sich die frithpidagogische Diskussion in der Schweiz nicht nur wie bis
anhin vor allem dem Ausbau der familienergénzenden Betreuung, sondern auch den Familien
selbst und ihren nachhaltigen Aufgaben widmen sollte, verbinde ich mit diesem Schlussbe-
richt die Hoffnung, dass unsere Ergebnisse und Erkenntnisse nicht nur in der Wissenschaft,
sondern auch in der Bildungs- und Sozialpolitik sowie in der Ausbildungs- und Berufspraxis
Interesse finden werden.

Fribourg/Bern, im Dezember 2012

Prof. Dr. Margrit Stamm

P.S. Allen Eltern, welche uns fiir die Berichterstattung ein Foto ihres an der FRANZ-Studie teilnehmenden Kin-
des haben zukommen lassen und uns ausdriicklich die Erlaubnis zur Veroffentlichung gegeben haben, sei hiermit

herzlich gedankt!




ZUSAMMENFASSUNG

Unsere FRANZ-Studie (,, Friiher an die Bildung — erfolgreicher in die Zukunft? ) hat in den
letzten drei Jahren die Aufwachsbedingungen von Vorschulkindern in der deutschsprachigen
Schweiz untersucht. Anhand einer Stichprobe von N=300, eher bildungsorientierten Familien
sammelten wir in zwei Erhebungsrunden Daten zur Frage, wie die Eltern den Alltag gestal-
ten, welche Betreuung sie wdihlen, wie sie ihre Kinder fordern und welche Auswirkungen da-
mit auf ihre kognitive, sprachliche, mathematische und sozial-emotionale Entwicklung ver-
bunden sind.

Im Hauptergebnis zeigt unsere Studie zundchst, dass die Kinder mehrheitlich in einem anre-
genden familidren Umfeld aufwachsen. Die Eltern gehen mit ihnen vielen Aktivitdten nach
und achten dabei auf eine moderate Mediennutzung. In den ersten fiinf Lebensjahren haben
30% von ihnen ihre Kinder ausschliesslich familienintern betreut, wihrend die anderen 70%
mehrere familienerginzende Betreuungsformen genutzt haben. Durchschnittlich verbrachten
die Kinder zwei Tage pro Woche ausserhalb des Elternhauses. Mit fiinf Jahren wurde noch
etwa die Hiilfte der Kinder familienergdnzend betreut.

Alle Betreuungsformen — also ausschliesslich familieninterne und -externe — haben einen
mehrheitlich positiven, aber mdssigen Einfluss auf die kognitive, sprachliche und mathemati-
sche Entwicklung der Kinder. In Bezug auf die soziale Entwicklung sind die Ergebnisse aller-
dings unterschiedlich. Am bedeutsamsten beeinflusst wird die kindliche Entwicklung durch
Faktoren, welche die Familie selbst betreffen. Es sind dies in erster Linie die Bildungsjahre
der Mutter sowie das Vorhandensein von Geschwistern. Medien wirken sich dann positiv auf
die Entwicklung aus, wenn sie informativen Inhalts sind, die Eltern sie regelmdssig mit ihren
Kindern besprechen und sie insgesamt darauf achten, dass sich die Nutzung in Grenzen hdlt.

Aufgrund der iiberragenden und entscheidenden Bedeutung der Familie ergeben sich dann
besonders giinstige Entwicklungsverliufe, wenn eine familienergdnzende Betreuung, die
durchaus auch intensiv sein kann, ein anregungsreiches hdusliches Milieu ergdnzt.






MANAGEMENT SUMMARY

Unsere FRANZ-Studie (,, Friiher an die Bildung — erfolgreicher in die Zukunft? ) hat in den
letzten drei Jahren die Aufwachsbedingungen von Vorschulkindern in der deutschsprachigen
Schweiz untersucht. Anhand einer Stichprobe von N=300, eher bildungsorientierten Familien
sammelten wir in zwei Erhebungsrunden Daten zur Frage, wie die Eltern den Alltag gestal-
ten, welche Betreuung sie wdihlen, wie sie ihre Kinder fordern und welche Auswirkungen da-
mit auf die kognitive, sprachliche, mathematische und sozial-emotionale Entwicklung der
Kinder damit verbunden sind.

Im Hauptergebnis zeigt unsere Studie zundchst, dass die Kinder mehrheitlich in einem anre-
genden familidren Umfeld aufwachsen. Die Eltern gehen mit ihnen vielen Aktivitdten nach
und achten dabei auf eine moderate Mediennutzung. In den ersten fiinf Lebensjahren haben
30% von ihnen ihre Kinder ausschliesslich familienintern betreut, wihrend die anderen 70%
mehrere familienerginzende Betreuungsformen genutzt haben. Durchschnittlich verbrachten
die Kinder zwei Tage pro Woche ausserhalb des Elternhauses. Mit fiinf Jahren wurde noch
etwa die Hiilfte der Kinder familienerginzend betreut.

Alle Betreuungsformen — also familieninterne und -externe — haben einen mehrheitlich positi-
ven, aber mdssigen Einfluss auf die kognitive, sprachliche und mathematische Entwicklung
der Kinder. In Bezug auf die soziale Entwicklung sind die Ergebnisse allerdings unterschied-
lich. Am bedeutsamsten beeinflusst wird die kindliche Entwicklung durch Faktoren, welche
die Familie selbst betreffen. Es sind dies in erster Linie die Bildungsjahre der Mutter sowie
das Vorhandensein von Geschwistern. Medien wirken sich dann positiv auf die Entwicklung
aus, wenn sie informativen Inhalts sind, die Eltern sie regelmdssig mit ihren Kindern bespre-
chen und sie insgesamt darauf achten, dass sich die Nutzung in Grenzen hdilt.

Die Familie spielt in allen kindlichen Entwicklungsbereichen somit eine iiberragende und
entscheidende Rolle. Es sind keinesfalls ausschliesslich intellektuelle Fihigkeiten, Sprach-
oder Sozialkompetenzen, welche Vorschulentwicklungen und Schulfihigkeit prddizieren. Be-
sonders giinstige Entwicklungsverldufe ergeben sich dann, wenn eine familienexterne Betreu-
ung, die durchaus auch intensiv sein kann, ein anregungsreiches hdusliches Milieu ergdnzt.
Modellhaft bildet sich dieses Muster im mittels einer Clusteranalyse eruierten Typ ,,intensiv
fremdbetreute Schnellentwickler“ ab. Des Weiteren liessen sich drei andere Typen von Ent-
wicklungsverldufen herausarbeiten: , wenig fremdbetreute Langsamentwickler®, , intensiv
fremdbetreute Langsamentwickler® sowie ,,ausschliesslich familienintern betreute Schnell-
entwickler*.

Basierend auf diesen Ergebnissen wurden sieben Empfehlungen zu folgenden Punkten formu-

liert:

® Verstdrkte Kenntnisnahme, dass es erziehungskompetente Familien gibt und es einen bil-
dungs- und sozialpolitisch differenzierteren Blick auf Familien braucht.

® Stdrkere Ausrichtung der familienpolitischen Diskussion auf die grosse Vielfalt und den
teilweise anspruchsvollen Mix der Betreuungsmuster, die auch die familieninterne Be-
treuung einschliessen.

® Formulierung von Konsequenzen, welche die iiberragende Rolle der Familie im Zusam-
menhang mit der familienergdnzenden Betreuung beriicksichtigen und gleichwertige An-
strengungen zum Ausbau von Familienbildung/Elternarbeit und familienergdinzender Be-
treuung einfordern.

® Schdrfung eines neuen Blicks auf die Situation benachteiligt aufwachsender Kinder, weil
sich ihre Startchancen aufgrund der besseren Lernausgangslagen der Kinder aus privile-
gierteren Familien verschlechtern konnten.
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Einschrdnkung der Urteile zur Giite von Fremdbetreuung, weil sie immer unter Einbezug
familidrer Merkmale getroffen werden miissen.

Beriicksichtigung der Heterogenitdit der kindlichen Entwicklungsmuster als selbstver-
standliches und unhinterfragtes Fundament der pddagogischen Arbeit von Kindergarten
und Schuleingangsstufe.

Etablierung der ,Medien im Vorschulbereich* als Thema zur Erziehungs- und Forderar-
beit in Eltern- und Familienbegleitung sowie der Aus- und Weiterbildung in pddagogi-
schen Institutionen.
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1. EINLEITUNG

Die ersten Jahre im Leben eines Kindes sind eine Zeit enormen korperlichen, emotionalen
und geistigen Wachstums. Damit Kinder wachsen kdnnen, brauchen sie vieles: Liebe, Fiirsor-
ge, soziale und emotionale Sicherheit, sowie auch Stimulation derjenigen Fihigkeiten und
Fertigkeiten, welche sie erfolgreich auf den Schuleintritt vorbereiten. Kinder kommen aber
auch mit einer ungeheuren Kapazitit zum Lernen auf die Welt. Zwei Forschungserkenntnisse
sind deshalb besonders bedeutsam: erstens, dass Eltern in diesem Entwicklungsprozess eine
Schliisselrolle spielen; zweitens, dass es einen klaren Zusammenhang gibt zwischen der frii-
hen Entwicklung eines Kindes und seinem spéteren Schul- und Bildungserfolg. Eltern, die ih-
rem Kind eine Umgebung ermdglichen, die reich an sozialen und emotionalen Erfahrungen,
an Moglichkeiten, zuzuhoren und die Sprache zu gebrauchen, mit Zahlen und Symbolen um-
zugehen oder Grob- und Feinmotorik zu nutzen, geben ihm die besten Grundlagen fiir einen
erfolgreichen Schulstart. Es ist somit von grossem Interesse, mehr zu erfahren, wie Familien
ihren Alltag organisieren, ihre Vorschulkinder betreuen, welchen Entwicklungsstand sie auf-
weisen und in welchem Zusammenhang er mit den héuslichen und ausserhéduslichen Bedin-
gungen steht. Dies ist auch das Erkenntnisinteresse unserer FRANZ-Studie.

Um unsere Studie besser einordnen zu kdnnen, soll jedoch zunéchst eine Ubersicht iiber aktu-
elle Entwicklungen im Frithbereich gegeben werden. Fokussiert werden dabei bedeutsame
Forschungsprojekte, Ausbildungs- und Dienstleistungsangebote auf der einen sowie der kon-
krete Status Quo zur Betreuungssituation in Familien auf der anderen Seite.

In anderen Staaten sind sowohl der Vorschulbereich als auch die friihkindliche Bildungsfor-
schung besser ausgebaut (fiir eine Zusammenfassung vgl. Stamm, 2010). Besonders hervor-
zuheben sind die beiden deutschen Studien Bildungsprozesse, Kompetenzentwicklung und
Formation von Selektionsentscheidungen im Vor- und Grundschulalter (BiKS) der For-
schungsgruppe an der Otto-Friedrich-Universitdt Bamberg und die Nationale Untersuchung
zur Bildung, Betreuung und Erziehung in der frithen Kindheit (NUBBEK), welche vom friih-
piadagogischen Institut der Freien Universitidt Berlin PadQUIS koordiniert wird. Beide Stu-
dien verfolgen die Prozesse und Bedingungen der kindlichen Entwicklung, die pidagogische
Qualitdt sowohl in als auch ausserhalb der Familie sowie die elterlichen Wahlmotive fiir die
Betreuungs- bzw. Schulformen. Doch hat sich auch der Schweizer Vorschulbereich in wis-
senschaftlicher Hinsicht in den letzten Jahren stark entwickelt. Zu nennen sind beispielsweise
die Etablierung von Master-Studiengédngen an unserer Universitit Fribourg und der Padagogi-
schen Hochschule St. Gallen in Kooperation mit dem traditionsreichen und praxisorientierten
Marie Meierhofer Institut fiir das Kind (MMI), unser Universitires Zentrum fiir frithkindliche
Bildung Fribourg (ZeFF) sowie das Institut Bildung und Gesellschaft der Pidagogischen
Hochschule St. Gallen. Dariiber hinaus sind in letzter Zeit zahlreiche Forschungs- und Pra-
xisprojekte lanciert worden, finanziert durch den Schweizerischen Nationalfonds und ver-
schiedenen Stiftungen (Jacobs Foundation, Stiftung Mercator Schweiz, Gebert Riif Stiftung,
Ernst Gohner Stiftung, Hamasil Stiftung, AVINA STIFTUNG etc). Mit Blick auf die Frage-
stellungen unserer FRANZ-Studie besonders relevant sind die ldangsschnittlich angelegte
ZEPPELIN-Studie der Hochschule fiir Heilpadagogik unter der Leitung von Andrea Lanfran-

3



chi, das Projekt CANDELA von Doris Edelmann sowie die Studie Bildungs- und Resilienz-
forderung im Friithbereich des MMI. Bei ZEPPELIN 0-3 (Ziircher Equity Priaventionsprojekt
Elternbeteiligung und Integration) handelt es sich um eine Studie zur Fritherkennung von aus
verschiedenen Griinden gefihrdeten Kindern, zur Unterstiitzung ihrer Familien und zur inten-
siven und fallbezogenen Forderung dieser Kinder. CANDELA (Chancenforderung und In-
tegration durch Deutschkenntnisse im Elementarbereich) ist eine Langsschnittstudie, welche
die ldngerfristigen Wirkungen von Massnahmen zur frithkindlichen Sprachforderung in ihren
Wechselwirkungen mit dem Bildungsort Familie untersucht. Das Projekt Bildungs- und Resi-
lienzforderung verfolgt das ldngerfristige Ziel, professionelles Handeln und damit die péada-
gogischen Qualitidt in den Kindertagesstitten (Kitas) anzuheben. Zu erwihnen sind schliess-
lich zwei etwas éltere Studien im Vorschulbereich: die Studie Friihleser und Frithrechner von
Stamm und Stutz (2009), welche die Lese- und Rechenkenntnisse von Schulneulingen und ih-
re weiteren Entwicklungswege bis zum 20. Lebensjahr untersucht hatte sowie die Lernstands-
erhebung beim Schuleintritt im Kanton Ziirich, welche die Kompetenzen von Erstklédsslern in
den Blick nahm (Moser, Stamm & Hollenweger, 2005). Obwohl in ihrer Zielsetzung unter-
schiedlich, ist diesen Studien die Annahme gemeinsam, dass das Vorschulalter als Bildungs-
zeit mit grossem Forderpotenzial zu verstehen ist und der Fokus deshalb weit stidrker als bis-
her auf die Frage gelegt werden muss, was denn genau in den Familien im Hinblick auf eine
anregende und forderliche Entwicklungsunterstiitzung geschieht.

Was jedoch ist in der Schweiz in der konkreten Praxis in den letzten Jahren geschehen? Ob-
wohl schon einige Anstrengungen im Friithbereich unternommen worden waren und das MMI
bereits eine lange Tradition hatte, bildete unsere UNESCO-Studie aus dem Jahr 2009 gewis-
sermassen den Auftakt, sich auch in der Schweiz verstirkt mit der Thematik der frithkindli-
chen Bildung, Betreuung und Erziehung auseinanderzusetzen. Es handelt sich dabei um eine
Grundlagenstudie, die im Auftrag der Schweizerischen UNESCO-Kommission durchgefiihrt
worden ist. Seitdem sind die Aktivititen im und zum Frithbereich enorm ausgebaut und opti-
miert worden. Zahlreiche Praxisprojekte sind entstanden, viele Kantone haben den Friihbe-
reich zu einem Kernthema erklart und auch die meisten politischen Parteien beschéftigen sich
mit der Thematik. Auch der Ausbau der Betreuungsplitze in Kitas ist massiv vorangetrieben
worden, so dass insgesamt von einer erfreulichen Entwicklung gesprochen werden kann. Lei-
der sind die Massnahmen insgesamt bislang jedoch punktuell und relativ unsystematisch,
stark fragmentiert und deshalb zufillig geblieben, so dass sich ein zwar vielféltiges und bun-
tes Bild ergibt, insgesamt jedoch weiterhin einem Flickenteppich entspricht.

Dass sich der familienergiinzende Bereich in den letzten Jahren massiv entwickelt hat, hingt
in erster Linie mit dem Anstieg der Berufstitigkeit von Miittern zusammen, der seit den
1970er Jahren in allen westlichen Industrielindern zu verzeichnen ist. So waren beispielswei-
se in der Schweiz im Jahr 1992 43.5% der Miitter mit Partner und sechsjdhrigen Kindern be-
rufstitig. Bis 2011 stieg die Anzahl auf 69.2% (Bundesamt fiir Statistik, 2011). In Deutsch-
land waren es 60.5% (Keller, 2012) und in Osterreich 72.3% (Statistik Austria, 2011). Im Jahr
1970 waren es in der Schweiz durchschnittlich erst etwas mehr als 10% gewesen. Heute nut-
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zen insgesamt 51.9% der Paarhaushalte und 69.9% der Einelternhaushalte mit Kindern unter
sechs Jahren eine familienerginzende Betreuung. Grosseltern und andere Verwandte werden
mit 52.6% am haufigsten in Anspruch genommen, Kitas (35%) und Tagesfamilien (14.4%)
seltener, Bekannte, Nachbarn (5.7%), andere Betreuungsformen wie Kindermidchen (3.4%),
Mittagstisch (2.2%) u.d. bilden eher die Ausnahmen (Bundesamt fiir Statistik, 2009a). Insge-
samt zeigen zwei Untersuchungen, dass in erster Linie Mittel- und Oberschichtfamilien ofter
familienergénzende Betreuungsangebote in Anspruch nehmen als Unterschichtfamilien oder
Familien mit Migrationshintergrund (Schlanser, 2011; Schmid, Kriesi & Buchmann, 2011).

Konkret bildet sich diese starke Zunahme miitterlicher Berufstitigkeit darin ab, dass seit 2003
dank der bundesweit lancierten Anstossfinanzierung, die noch bis 2015 vorgesehen ist, viele
familienergédnzende Einrichtungen neu entstanden sind (Bundesamt fiir Sozialversicherungen
BSV, 2012). Daneben ist jedoch auch eine grosse Anzahl privater Angebote entstanden, so
dass heute eine umfangreichere Palette zur Verfiigung steht, als dies noch vor wenigen Jahren
der Fall war. Trotzdem stehen noch lange nicht genug bezahlbare und gut erreichbare Betreu-
ungsplétze zur Verfiigung. Eltern sind somit nach wie vor stark gefordert, die Betreuungssitu-
ation ihrer Kinder angemessen und fiir sie stimmig zu organisieren. Erstaunlich ist deshalb die
Tatsache, dass der Anteil der Teilzeit arbeitenden Viter in den letzten Jahren kaum gewach-
sen ist. Gemiss den Angaben des Bundesamtes fiir Statistik (2011) arbeiteten von den er-
werbstidtigen Vitern mit Partnerin und Kindern unter sechs Jahren im Jahr 2010 nur 8.3%
Teilzeit. In den Jahren zuvor war der Anteil fast identisch gewesen.

Insgesamt verweisen die hier diskutierten Entwicklungslinien mit aller Deutlichkeit darauf,
wie sehr sich Forschung und Praxis bisher auf die Kompetenzen von Vorschulkindern und auf
die familienerginzende Betreuung inklusive friithe Forderangebote konzentrieren und dabei
den Fokus stark auf benachteiligte Kinder und ihre Familien gelegt haben. Wenig bekannt ist
hingegen zur Frage, wie Familien ihren Alltag und die Betreuung ihrer Kinder vor dem Kin-
dergarten- respektive Schuleintritt gestalten und wie sich diese unterschiedlichen Ausgangs-
bedingungen auf die kindliche Entwicklung auswirken. Hier setzt FRANZ an. Das Ziel unse-
rer Studie ist es, einen differenzierten Blick auf den Alltag von Vorschulkindern und ihren
Familien zu werfen. Im Mittelpunkt von FRANZ stehen daher die familidren Aufwachsbedin-
gungen der Kinder inklusive die Alltagsgestaltung und der Umgang mit Medien, ihre konkre-
ten Entwicklungsstinde, die Betreuungskonstellationen sowie die Frage, welche Auswirkun-
gen damit auf die kognitive, sprachliche, mathematische und soziale Entwicklung verbunden
sind.

Nachfolgend wird in Kapitel 2 der aktuelle Forschungsstand zu den Themenbereichen Fami-
lie, Betreuung und kindliche Entwicklung kurz diskutiert. Kapitel 3 gibt Auskunft zum Auf-
bau und den Merkmalen unserer Studie. Das vierte Kapitel ist den Ergebnissen gewidmet.
Dargestellt werden Befunde zu héuslichen Aufwachsbedingungen, familienergiinzenden Be-
treuungsmustern, Zusammenhéingen zwischen diesen und der kindlichen Entwicklung sowie
zu verschiedenen Entwicklungsverldufen der Kinder. Kapitel 5 rekapituliert die wichtigsten
Ergebnisse und Kapitel 6 formuliert ein paar pddagogische und bildungspolitische Konse-
quenzen.
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2. FORSCHUNGSSTAND

Das zentrale Interesse unserer Studie bilden, wie einleitend dargestellt, die Aufwachsbedin-
gungen von 3- bis 6-jihrigen Kindern in Deutschschweizer Familien, die unterschiedlichen
Betreuungsformen, welche diese Familien wiéhlen, aber auch ihre Auswirkungen auf die Ent-
wicklung ihrer Kinder. Im Folgenden werden die hierzu wichtigsten Forschungsergebnisse
vorgestellt.

2.1. Familiare Aufwachsbedingungen

Die Familie nimmt eine Schliisselrolle im frithkindlichen Entwicklungsprozess ein (Lanfran-
chi, 2010; Stamm, 2010). In der Forschung ist vielfach belegt, dass sich das Ausbildungsni-
veau der Eltern auf die Hiufigkeit und Art der Eltern-Kind-Aktivititen niederschldagt. Dazu
gehoren beispielsweise Biicher vorlesen, mit dem Kind spielen, Lieder singen etc. Moser et
al. (2005) zeigen auf, dass Eltern mit zunehmenden Bildungsjahren hiufiger etwas gemein-
sam mit ihrem Kind unternehmen. Aber auch das so genannte kulturelle Kapital der Eltern
spielt eine Rolle. Ob sie selbst Biicher oder Zeitungen lesen, das Internet nutzen, einer kiinst-
lerischen Titigkeit nachgehen oder Opern, Theater oder Museen besuchen, hat eine aus-
schlaggebende Wirkung auf die kindliche Entwicklung, weil sie damit als Modelle wirken
und den Kindern gleichzeitig implizite Werte und Motive mit auf den Weg geben.

Aus der grossen US-amerikanischen National Institute of Child Health & Human Develop-
ment (NICHD)-Studie (NICHD Early Child Care Research Network, 2001), welche die Aus-
wirkungen unterschiedlicher friihkindlicher Betreuungsmuster auf die kindliche Entwicklung
untersucht, aber auch aus den Studien von Ahnert (2004) ist bekannt, dass die miitterliche
Sensibilitdt und Feinfiihligkeit — also die Art und Weise, wie die Mutter auf die Bediirfnisse
des Kindes emotional reagiert — bedeutsamer als jegliche familienergénzende Betreuung ist,
sowohl im negativen wie auch im positiven Sinn. Gleiches gilt, gemiss Biedinger und Klein
(2010), fiir die Qualitiit der familiiren Umgebung und das Familieneinkommen. Ahnliche Er-
kenntnisse liefert das englische Effective Provision of Pre-School Education (EPPE)-Projekt
zur Wirksamkeit frithkindlicher Bildung: Gemiss dem Aufsatz von Sylva et al. (2007) erweist
sich die Kombination von innerfamilidrer Betreuung mit angemessener familienerginzender
Betreuung als besonders zentral fiir die kindliche Entwicklung. Sylva hat dementsprechend
einmal an einem Vortrag den Satz formuliert: ,,Es ist weniger wichtig, wer die Eltern sind als
das, was sie mit ihrem Kind tun.*

Geschwister und die Beziehungen zwischen ihnen spielen fiir die kindliche Entwicklung
ebenfalls eine wichtige Rolle. Insbesondere das gemeinsame Spielen und der Umgang mit
Konflikten wirken sich forderlich auf ihr Sozialverhalten aus (Sohni, 2004). Allerdings konn-
te bisher nicht eindeutig belegt werden, dass Kinder das Losen von Konflikten wirklich in
Geschwisterbeziehungen erlernen, denn haufig trigt das Eingreifen der Mutter zur Beendung
eines Streits bei (DeHart, 1999). Ferner hat gemiss Frick (2006) jede Geschwisterposition
Vor- als auch Nachteile, so dass keine Pauschalaussagen zu den Geschwisterkonstellationen
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gemacht werden konnen. Zudem sind es auch individuell-biografische, soziale, sozio-
okonomische, politische, kulturelle und weitere Faktoren, welche die Entwicklung eines Kin-
des beeinflussen. Jedoch nehmen (insbesondere mehrere Jahre) &dltere Geschwister in der
Tendenz eher eine Position ein, welche ein ,Lernen am Modell‘ jiingerer Geschwister begiins-
tigt und sich dieses positiv auf ihre kognitive Entwicklung auswirken kann. Betrdgt der Al-
tersunterschied zwischen den Geschwistern jedoch weniger als drei Jahre kommt dieser Mo-
delleffekt weniger zum Tragen, weil aufgrund des geringeren Altersunterschieds Konkurrenz
und Rivalitdt zwischen den Geschwistern grosser sind. Mittlere Kinder wiederum nehmen
gemdss Frick (ebd.) eine Doppelrolle ein: Einerseits sind sie Vorbild fiir jiingere Geschwister,
andererseits eifern sie dlteren Geschwistern nach.

Obwohl Medien heute im Zusammenhang mit den Aufwachsbedingungen von Kindern und
Jugendlichen ein viel- und sehr kontrovers diskutiertes Thema sind — man denke beispielswei-
se an die Publikation ,,Digitale Demenz‘ (Spitzer, 2012) — und gemass Siiss (2010) im kindli-
chen Entwicklungsprozess eine grosse Rolle spielen, sind sie im Vorschulalter kaum unter-
sucht. Close (2004) zeigt auf, dass dies auch fiir ihre Auswirkungen gilt. Aus der Studie von
Kirkorian et al. (2008) ist bekannt, dass Medien die kognitive Entwicklung eines Kindes dann
positiv beeinflussen konnen, wenn es sich um altersaddquate padagogische Programme han-
delt. Hierzu z#hlt beispielsweise die bekannte Serie ,,Sesamstrasse*: Zill (2001) wies nach,
dass sie sich — wenn sie regelmissig geschaut wird — positiv aus auf die Buchstaben- und Zif-
fernkenntnis, aber auch auf die Erweiterung des Wortschatzes, auswirkt. Wright et al. (1990)
weisen jedoch in diesem Zusammenhang auf die grosse Bedeutung der Eltern und anderer
Erwachsener hin: Positive Wirkungen sind nur zu erwarten, wenn sie die Medieninhalte mit
den Kindern besprechen. Close (2004) sowie Zimmermann und Christakis (2005) konnten je-
doch im Zusammenhang mit iiberméssigem Fernsehkonsum negative Auswirkungen feststel-
len: So ist davon auszugehen, dass sich ein Fernsehkonsum von mehr als drei Stunden tédglich
bei Kindern unter drei Jahren negativ auf die Lesefdhigkeit und das Leseverstindnis auswirkt.
Ferner konnten Cole et al. (2003) und DeLoache et al. (2010) nachweisen, dass sich informa-
tive Fernsehprogramme je nach Alter des Kindes und sozio-6konomischem Hintergrund for-
derlich oder hemmend auf sein Sozialverhalten auswirken konnen: Je jiinger die Kinder sind,
desto mehr profitieren sie von einer direkten Interaktion mit den Eltern oder anderen nahen
Erziehungspersonen.

2.2. Familienerginzende Betreuung

Wie bereits ausgefiihrt worden ist, haben zahlreiche Studien aus dem englisch- und dem
deutschsprachigen Raum die Auswirkungen familienerginzender Betreuung auf die Entwick-
lung von Kindern im Vorschulalter untersucht und dabei auch die familidren Aufwachsbedin-
gungen beriicksichtigt (Rossbach, 2005). Die Befunde sind insgesamt uneindeutig und wider-
spriichlich. Gleichwohl werden nachfolgend diejenigen Ergebnisse diskutiert, welche aus em-
pirisch gehaltvollen Studien stammen und nicht ausschliesslich Kinder aus benachteiligten
Familien betreffen. Insgesamt lassen die Studien gemiss einer Zusammenfassung von Stamm
(2012) den Schluss zu, dass die Form der Betreuung (in der Familie selbst, in Kindertagesstét-
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ten, Tagesfamilien oder bei Verwandten oder Freunden) eine Rolle spielt, aber auch die Inten-
sitdt der Nutzung, die Vielfalt und die Stabilitdt der Betreuungsformen. Wichtig ist auch ihre
piadagogische Qualitiit.

Kognitive, sprachliche und mathematische Entwicklung: Allgemein erweist sich familiener-
ginzende Betreuung fiir die sprachliche und mathematische Entwicklung von Vorschulkin-
dern als forderlich, was laut den Studien von Andersson (1992) oder Magnuson et al. (2004)
unter anderem in einem reicheren Wortschatz dieser Kinder zum Ausdruck kommt. Gemiss
Loeb et al. (2004) oder Ahnert (2004) scheinen Kitas im Vergleich zu Tagesfamilien und an-
deren Betreuungsformen kognitiv leicht anregender zu sein.

Die Frage, wie viel Zeit junge Kinder zu Hause oder in familienergénzender Betreuung ver-
bringen diirfen, ohne sich nachteilig zu entwickeln, ist sehr umstritten. Fiir den deutschen
Sprachraum liegen lediglich vereinzelte Erkenntnisse vor. So hat Burger (2012) in einer Re-
analyse der Daten der Ziircher Lernstandserhebung von Moser et al. (2005) bei siebenjdhrigen
Schulkindern mit unterschiedlichem sozio-kulturellem Hintergrund keinerlei Auswirkungen
der Intensitét eines Krippenbesuchs auf ihre kognitive Entwicklung feststellen konnen. Ande-
rerseits ist aus der amerikanischen NICHD-Studie (NICHD Early Childcare Research Net-
work, 2004) sowie der Untersuchung von Loeb et al. (2004) bekannt, dass das Alter der Kin-
der in dieser Hinsicht eine entscheidende Rolle spielt: Von einer hoheren Nutzungsdauer ab
15 Stunden pro Woche konnen benachteiligte Kinder ab eineinhalb Jahren deutlich mehr pro-
fitieren als jiingere oder privilegiertere Kinder.

Was die Stabilitdt familienergdnzender Betreuung anbelangt, konnten Shonkoff und Phillips
(2000) oder Pianta und Stuhlmann (2004) aufzeigen, dass Kinder, welche die Betreuungsform
selten wechseln und eine stabile Beziehung zu einer Betreuungsperson aufbauen, bessere
kognitive und sprachliche Fihigkeiten entwickeln als Kinder, bei denen dies nicht der Fall ist.
In Bezug auf die Vielfalt an Betreuungsformen konnten jedoch weder Burger (2012) noch
Tran und Weinraub (2006) Auswirkungen auf die kognitive Entwicklung feststellen.

Sozial-emotionale Entwicklung: Ob und inwiefern familienerginzende Betreuung giinstige
Auswirkungen auf die sozial-emotionale Entwicklung hat, ist umstritten. Wéhrend eine Studie
von Vandell und Corasaniti (1990) auf negative Auswirkungen intensiver familienerginzen-
der Betreuung auf Disziplin und Beziehungen zu Peers hinweist, berichten andere Untersu-
chungen, wie die von Pierrehumbert et al. (2002) oder von Clarke-Stewart und Alliiren
(2005), von positiven Auswirkungen: Familienergiinzend betreute Kinder verhalten sich in
neuen Situationen hiufig sicherer und insgesamt kooperativer. Sowohl in der NICHD-Studie
als auch in der EPPE-Studie (Belsky et al., 2007; Simmons et al., 2003) hat sich jedoch die
Betreuung in Tagesfamilien und durch Verwandte als giinstiger fiir die Entwicklung des Sozi-
alverhaltens erwiesen als dies fiir die Betreuung in Kitas der Fall war. In der EPPE-Studie ha-
ben sich Kinder, die in Kitas oder Tagesfamilien betreut wurden, im Vergleich zu ausschliess-
lich familidr betreuten Kindern beim Schuleintritt als sozialkompetenter erwiesen (Sylva et
al., 2004).
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Auch fiir den Bereich der sozial-emotionalen Entwicklung liegen Studien zu den Einfliissen
der Stabilitidt und Vielfalt von Betreuungsformen vor. Ahnert (2006) oder Fiese et al. (2002)
zeigten einerseits auf, dass Kinder, die in familienergdnzender Betreuung eine stabile Bin-
dung aufbauen konnen, bessere sozial-emotionale Kompetenzen aufweisen als solche, die oft
die Betreuungsform wechseln. Der hiaufige Wechsel kann zu einer Erh6hung von Stress, ge-
sundheitlichen Problemen und geringerer Selbstregulierung fiithren. Andererseits sind auch
Untersuchungen wie die NICHD-Studie (NICHD Early Child Care Research Network, 2003)
oder die Studien von Loeb et al. (2004) sowie von Erwin et al. (1993) verfiigbar, die keinen
oder einen widerspriichlichen — weil teils negativen, teils positiven — Zusammenhang zwi-
schen Stabilitdt respektive Vielfalt familienerginzender Betreuung und sozialer Entwicklung
finden konnten. Demzufolge kann sowohl eine stabile als auch eine sehr vielfiltige Betreu-
ungssituation zu besseren sozialen Kompetenzen und weniger Verhaltensauffilligkeiten, aber
auch zum Gegenteil, fiihren.

Ein Modell zur Komplexitit der Aufwachsbedingungen

Was bedeuten diese aktuellen Forschungsbefunde fiir unsere Studie? Zwei Erkenntnisse sind
besonders bedeutsam: erstens die Tatsache, dass die frithkindliche Entwicklung von familia-
ren und ausserfamilidren Faktoren abhédngig ist, die sich zudem wechselseitig beeinflussen;
zweitens dass der Sozialstatus und das Ausbildungsniveau des Elternhauses eine zentrale Rol-
le spielen. Solche Erkenntnisse kommen auch im Okosystemischen Wirkungsmodell von
Bronfen Brenner zum Ausdruck (Bronfen Brenner & Morris, 1998), das die Komplexitit der
Aufwachsbedingungen bildlich veranschaulicht. Gemiss Abbildung 1 ist ein Vorschulkind
von fiinf Umweltsystemen umgeben:

® Vom Mikrosystem, das seine unmittelbare Lebenswelt (Familie, Kita, Spielgruppe, Tages-
familie etc...) umfasst. Diese beeinflusst die kindliche Entwicklung durch die Art und
Weise, wie sie mit dem Kind umgeht, durch die Aktivitdten, welche sie mit ihm unter-
nehmen und die Erwartungen, welche sie an seine zukiinftige Entwicklung haben.

® Vom Masssystem, das die Wechselwirkungen und Beziehungen zwischen den einzelnen
Gruppen des Mikrosystems verkorpert, wie beispielsweise zwischen Elternhaus und den
Akteuren der familienergénzenden Betreuung, also dem Kitapersonal, der Tagesmutter,
dem Grossvater oder einer Tante. Die Gestaltung der Beziehungen zwischen Familie und
ausserfamiliarem Netzwerk beeinflusst die kindliche Entwicklung ebenfalls.

® Vom Exosystem, welches das Wohnquartier, in dem die Familie wohnt, oder die Arbeits-
stelle(n) der Eltern, umfasst. Sie haben einen indirekten Einfluss auf das Kind, wirken sich
aber auf Mikro- und Mesosystem aus. So kann die Arbeitsstelle des Vaters beispielsweise
das Familieneinkommen und die Wohnsituation der Familie bestimmen.

® Vom Makrosystem, welches die Gesellschaft und deren Werte- und Normensystem repra-
sentiert. Dieses nimmt Einfluss auf die Sozialisationsstrategien und -ziele der Eltern und
der familienexternen Betreuungspersonen.
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® Vom Chronosystem, das alle Systeme inklusive die Verdnderungen der Lebensbedingun-
gen des Kindes umfasst, wie zum Beispiel die wechselnden Betreuungsformen im Verlau-
fe der gesamten Vorschulzeit.

Anordnung von Umwelt-
ereignissen und Uberginge
wihrend des Lebenslaufes,
sozial-historische Bedingungen

Abbildung 1: Okosystemisches Modell der Entwicklung nach Bronfenbrenner (Mietzel, 2002,
S. 30)
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3. DIE FRANZ-STUDIE

Unsere FRANZ-Studie, welche im Februar 2010 startete und im Dezember 2012 abgeschlos-
sen werden konnte, erforschte erstmals in der Schweiz die familiiren und entwicklungsbezo-
genen Grundlagen der frithkindlichen Bildung, Betreuung und Erziehung. Ziel der Studie war
es herauszufinden, wie Familien mit Vorschulkindern ihren Alltag gestalten, welche Betreu-
ung sie wihlen und welche Folgen damit auf die Entwicklung der Kinder verbunden sind. Im
Mittelpunkt des Projektes standen vier Fragestellungen:

1. Wie gestaltet sich der Alltag in den Familien und Betreuungsformen wurden gewéhlt?

2. Wie wirken sich die unterschiedlichen Betreuungsformen auf die Entwicklung der Kinder
aus?

3. Weisen die Kinder unterschiedliche Entwicklungsverldufe auf und falls ja, worauf sind sie
zuriickzufithren?

4. Welche Merkmale kennzeichnen Kinder, deren Entwicklung vor Schuleintritt am fortge-
schrittensten ist?

Rekrutierung und Datenerfassung

Um die Stichprobe zusammenzustellen, wurden Printmedien, Kinderdrztinnen und -érzte so-
wie Eltern- und Bildungsnetzwerke angeschrieben mit der Bitte um Weiterleitung unserer
Einladung zur Teilnahme an der FRANZ-Studie an Familien mit Kindern der Jahrginge 2006
und 2007. Auf diese Weise konnten 309 Familien (mit 150 Madchen und 159 Jungen) rekru-
tiert werden. Aus Abbildung 2 wird ersichtlich, dass sie aus allen deutschsprachigen Kanto-
nen sowie ein geringer Anteil aus franzosisch- respektive zwei- oder dreisprachigen Kantonen
stammen. Weitaus am meisten Familien (25.6%) meldeten sich aus dem Kanton Ziirich, ge-
folgt zu etwa gleichen Anteilen aus den Kantonen Bern (17.2%) und Aargau (15.5%). 35%
der Familien leben in ldndlichen Gebieten, 40% in Agglomerationen und 25% in Stidten.

30%
25%

20%

15%

10%

M

0% Ill..--------__

ZH BE AG FR SG LU SO BL 52 Z2G BS SH Al GROW TG VD V5 GL AR UR

prozentuale Verteilung der Haushalte

Abbildung 2: Verteilung der Familien auf die Kantone
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Fiir die Datenerhebung wurden, wie in Abbildung 3 dargestellt, die Kinder zweimal zuhause
wihrend maximal vier Stunden besucht. Zum Zeitpunkt des ersten Besuchs zwischen Juni
und Dezember 2010 waren sie durchschnittlich 3.48 Jahre alt. Aus diversen Griinden (Umzug,
familidre Griinde usw.) fielen fiir den zweiten Besuch zwischen November 2011 und Mai
2012 8% der Familien aus der Stichprobe. Somit nahmen zu diesem Zeitpunkt noch 285 Fa-
milien mit ihren durchschnittlich 4.93 Jahre alten Kindern teil. Die Zeitdifferenz zwischen
dem ersten und dem zweiten Besuch wurde bei allen Kindern konstant gehalten, so dass der
zweite Besuch jeweils exakt 17 Monate nach dem ersten Besuch stattfand.

Wie aus Abbildung 3 ersichtlich wird, wurden in beiden Erhebungen auch retrospektive Da-
ten erfasst, damit Variablen von der Geburt bis zum aktuellen Lebensalter zur Verfiigung
standen. Zu beiden Untersuchungszeitpunkten waren es Forschungsmitarbeitende und speziell
geschulte Studierende des Masterstudiengangs ,Friihkindliche Bildung und Padagogische Be-
ratung‘ des Departements fiir Erziehungswissenschaften der Universitidt Fribourg, welche die
Familien besuchten. Nachdem die Eltern zuvor telefonisch kontaktiert worden waren, beka-
men sie als Erstes einen Fragebogen zugesandt. Er enthielt Angaben zur Familienkonstellati-
on, zur Ausbildungs- und Erwerbssituation der Eltern, zu den Aktivitdten des Kindes inkl.
Mediennutzung, zu den Bildungseinstellungen der Eltern (Educational Attitude Scale EAS)
und zum sozialen Verhalten des Kindes (Verhaltensbeurteilungsbogen fiir Vorschulkinder
VBYV; Dépfner et al., 2003). Beim Besuch selbst wurden die Eltern dann zum Schwanger-
schafts- und Geburtsverlauf, zur motorischen Entwicklung sowie zur Betreuungssituation des
Kindes befragt. Mit den Kindern fiihrten die Mitarbeitenden einen kognitiven Entwicklungs-
test (K-ABC; Kaufman & Kaufman, 2003) sowie einen sprachlichen und mathematischen
Test (wortgewandt & zahlenstark; Moser & Berweger, 2007) durch. In beiden Erhebungen
wurden zwar dieselben Erhebungsinstrumente verwendet, doch wurden sie fiir den zweiten
Besuch inhaltlich leicht angepasst und erweitert. Im Rahmen des zweiten Besuchs wurden die
Eltern zusitzlich gebeten, einen Wochenplan auszufiillen, der Betreuung und Aktivitdten des
Kindes im Detail wihrend dieses Zeitabschnittes aufzeigte.

Leider konnte in unserer Studie die padagogische Qualitit der unterschiedlichen Betreuungs-
situationen nicht erhoben werden, obwohl sie — wie im Forschungsstand dargelegt — bedeu-
tend ist fiir die kindliche Entwicklung. Grund dafiir ist, dass unsere Studie die gesamte Be-
treuungssituation der Kinder untersuchte, d.h. sowohl die innerfamilidre als auch die fami-
lienerginzende. Da sich die Betreuungssituationen als ausgesprochen vielféltig und inkonsis-
tent erwiesen und deshalb sehr viele unterschiedliche pddagogische Einrichtungen, Tagesfa-
milien, Verwandte, Freunde etc. hitten einbezogen werden miissen, erwiesen sich die zur
Verfiigung stehenden Ressourcen als ungeniigend.

-12-



Aufwachsbedingungen, Betreuungsformen und Entwicklung von Vorschulkindern

Erhebungszeitpunkt, durchschnittliches Alter der Kinder und erhobene Variablen

Jahr [ 2007 | 2008 | 2009 [2010' 2011 | [ 2012 |
|| ]
Alter  [Geburt |1 2 3t |4 JIE |
Erster Zweiter
Besuch Besuch

Variablen < Betreuungsvariablen (Form, Intensitat, Vielfalt, Stabilitat,
Hauptbetreuungsform)

* Kindvariablen (Alter, Geschlecht und Zeitspanne zwischen
Messzeitpunkten)

* Familienvariablen (Ausbildung der Eltern, Berufsprestige der Eltern,
Erwerbstatigkeitsgrad der Eltern, Haushaltsstruktur,
Haushaltseinkommen, Geschwistern, Aktivititen zu Hause mit dem
Kind)

* Medienvariablen (Besprechung der Medien, Mediennutzung und
Inhalte)

* Entwicklungsvariablen (Kognitive, sprachliche, mathematische und
sozial-emotionale Entwicklung)

Abbildung 3: Untersuchungsdesign von FRANZ
Stichprobe

Welches sind die Merkmale der teilnehmenden Familien? Bereits ein erster Blick in ihre An-
gaben macht deutlich, dass diese mehrheitlich einen mittleren und hohen Sozial- und Bil-
dungsstatus aufweisen. Dies zeigt sich im sozio-6konomischen Status, gemessen anhand des
International Socio-Economic Index of Occupational Status (ISEI), der das Prestige des El-
ternhauses auf der Grundlage von Einkommen, Bildung und ausgeiibtem Beruf auf einer Ska-
la von 0 bis 90 widerspiegelt. Mit 53.9 Punkten ist der ISEI unserer FRANZ-Studie hoher als
der Status der Schweizer Durchschnittsbevolkerung mit 49.2 Punkten (Coradi Vellacott, Hol-
lenweger, Nicolet & Wolter, 2003). Dabei ist der Anteil an gut ausgebildeten Eltern auffal-
lend hoch: im Vergleich zur Gesamtbevolkerung, in der 20% Frauen und 29% Minner einen
Hochschul- oder Fachhochschulabschluss besitzen (Bundesamt fiir Statistik, 2010), sind es in
der Stichprobe 57% der Miitter und 67% der Viter. Dies zeigt sich auch daran, dass fast 40%
der Familien vier bis zehn Zeitungen oder Zeitschriften abonniert haben, rund die Hélfte eine
bis drei und nur 10% keine. Die Stichprobe der FRANZ-Studie besteht somit aus Familien
mit mittlerem und hoherem Sozial- und Bildungsstatus, weshalb vereinfachend von einer
,Mittelschichtsstichprobe‘ gesprochen werden kann. Diese Einschrinkung ist bereits einlei-
tend erwdhnt worden und findet auch in der Interpretation der Ergebnisse ihre Beriicksichti-

gung.

-13-



FRANZ (Friiher an die Bildung — erfolgreicher in die Zukunft?)

Was die Erwerbstitigkeit der beteiligten Eltern betrifft, unterscheidet sich die Stichprobe mit
70% erwerbstitigen Miittern und 98.3% Vitern nur gering von der gesamten Erwerbsbevolke-
rung in der Schweiz, in der 69.2% der Miitter und 96.4% der Viter einer bezahlten Berufsar-
beit nachgehen (Bundesamt fiir Statistik, 2009b). Die grosse Mehrheit (98%) der Kinder
wohnt mit beiden Eltern im gleichen Haushalt. 8% der Kinder sind Einzelkinder, die meisten
(56%) haben ein Geschwister, 29% zwei und 7% drei oder mehr. Die Geschwisterposition der
untersuchten Kinder sieht folgendermassen aus: 161 Kinder sind Erstgeborene, 38 sind mittle-
re Kinder und 107 sind Letztgeborene.

Eine grosse Vielfalt zeichnet unsere Stichprobe hinsichtlich der Betreuungsformen aus. Ne-
ben ausschliesslich familienintern betreuten Kindern gibt es viele Familien, die familiener-
ginzende Betreuungsangebote nutzen. Die Betreuungsformen konnen in folgende drei grund-
legende Kategorien unterteilt werden:

® familieninterne Betreuung

® institutionelle Betreuungsformen (Kindertagesstitten [Kitas] und Spielgruppen)

® nicht-institutionelle Betreuungsformen (Tagesfamilien, Nannys, Au-pairs, Babysitter, Be-
kannte, Nachbarinnen und Nachbarn sowie Verwandte).
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Aufwachsbedingungen, Betreuungsformen und Entwicklung von Vorschulkindern

4. ERGEBNISSE

4.1. Datenauswertungen

Fiir die Datenauswertungen haben wir verschiedene statistische Auswertungsmethoden ver-
wendet. Fiir die Fragestellungen 1 und 2 dienten Korrelations- und Regressionsanalysen dazu,
Zusammenhinge zwischen familienerginzender Betreuung, Kind, Familie und Medien einer-
seits und der kindlichen Entwicklung andererseits zu berechnen. Solche Analysen dienen der
Klédrung, wie stark Unterschiede zwischen den Kindern — z.B. im Wortschatz mit fiinf Jahren
— mit anderen, zeitlich vorgelagerten Merkmalen — z.B. der Betreuung in einer Kita mit drei-
einhalb Jahren — zusammenhéngen beziehungsweise von diesen erklart werden konnen. In ei-
nem mehrstufigen Verfahren, in das wir zwischen 230 und 267 Kinder einbeziehen konnten,
liessen sich auf diese Weise die Einflussfaktoren auf die kindliche Entwicklung identifizieren.
In den Tabellen in Kapitel 4.3 berichten wir jedoch nur die Schlussergebnisse dieser Berech-
nungen.

Fiir die Fragestellungen 3 und 4 fiihrten wir hierarchische Clusteranalysen durch. Mittels sol-
cher Analysen lassen sich Kinder unterscheiden, die sich zwischen den beiden Erhebungszeit-
punkten unterschiedlich entwickelt haben. Eine Clusteranalyse bildet Gruppen von Kindern,
welche sich in ihrer Entwicklung dhneln und trennt sie von Gruppen mit abweichenden Ent-
wicklungsverldufen. Aufgrund von zahlreichen fehlenden Werten bei den Entwicklungstests
konnten wir insgesamt noch 141 Kinder in diese Berechnungen einbeziehen.

4.2. Fragestellung 1: Wie gestaltet sich der Alltag in den Familien und wel-
che Betreuungsformen wurden gewihlt?

Familiires Umfeld

Wie wurden die Kinder in der Familie betreut? Dieser Frage sind wir retrospektiv bis zur Ge-
burt des Kindes nachgegangen, weil sie einer allfidlligen Wahl einer familienergéinzenden Be-
treuung vorausgeht. Abbildung 4 verdeutlicht, dass sich bei der grossen Mehrheit der Fami-
lien die Mutter um die Betreuung des Kindes zuhause kiimmerte. In jedem zehnten Haushalt
teilten sich beide Eltern die Grundbetreuung auf, wihrend in wenigen Fillen der Vater dafiir
hauptverantwortlich war oder eine andere Losung bestand (z.B. Mutter und Stiefvater). Uber
die Zeit scheint es hierbei keine grosseren Verdnderungen gegeben zu haben: Die Aufteilung
zwischen den Elternteilen wurde im ersten Lebensjahr gleich gehandhabt wie zum zweiten
Befragungszeitpunkt.
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" junger als 3.5 Jahre -

é 3.5 Jahre - W andere
% zwischen 3.5 und 5 Jahren - : :)/Zis:;
% & Jahre - Mutter

0% 20% 40% 60% 80% 100%
prozentuale Verteilung der Haushalte

Abbildung 4: Elterliche Grundbetreuung

Welchen Aktivititen gingen die Eltern zu Hause mit ihren Kindern nach, und wie oft taten sie
dies? Die Auswertungen zeigen, dass die Eltern ihren Kindern hidufig Geschichten vorlasen
oder dass sie sich gemeinsam Geschichten auf Tontrdgern anhorten — zwei Drittel taten dies
mehrmals wochentlich oder tiglich. Ebenfalls sehr beliebt waren Singen und Musizieren, Ak-
tivitdten im Freien (jeweils bei fast zwei Dritteln mehrmals wochentlich) sowie verschiedene
Spiele (bei einem Drittel mehrmals wochentlich). Seltener gingen die Eltern mit ihren Kin-
dern in die Bibliothek, um Biicher und Medien auszuleihen (die Hilfte tat dies einzelne Tage
im Jahr oder monatlich, ein Viertel mehrmals monatlich bis wochentlich und ein Viertel gar
nie). In Abbildung 5 sind die Hiufigkeiten von diesen und weiteren Aktivititen (ma-
len/basteln sowie sich beim Essen mit dem Kind unterhalten) zusammengefasst.

mehr als 4 mal pro Woche
3.5 Jahre _ W drei bis vier mal pro Woche
H ein bis zwei mal pro Woche
I = metrmals monatich
B monatlich

5 Jahre

Alter des Kindes

0% 20% 40% 60% 80%  100%

prozentuale Verteilung der Haushalte

Abbildung 5: Aktivitdten des Kindes (Haufigkeiten)

Rund die Hilfte der Kinder ging mindestens dreimal wochentlich den oben erwihnten Aktivi-
taten mit den Eltern nach, und fast genauso viele taten dies ein- bis zweimal. Nur etwa 5% bis
10% der Familien waren etwas weniger aktiv. Insgesamt zeigt sich, dass der Alltag der Kinder
von vielseitigen und hédufigen gemeinsamen Aktivititen geprigt war. Das Héufigkeitsniveau
unterscheidet sich dabei nicht sonderlich zwischen dreieinhalb und fiinf Jahren. Demzufolge
erweisen sich die Aktivititen wihrend der gesamten Vorschulzeit als stabil.
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Wie stehen die Eltern zu Fragen der Erziehung und Bildung ihrer Vorschulkinder? Um diese
Frage zu beantworten, baten wir sie, in einen Fragebogen verschiedene Aussagen zu Erzie-
hung und Bildung im Vorschulalter in ihrer Wichtigkeit einzuschitzen. Ein tiefer Wert (Mi-
nimum: 1) deutet auf eine geringe Relevanz hin, ein hoher Wert (Maximum: 6) auf eine hohe
Relevanz. Die Kinder waren zum Zeitpunkt dieser Einschidtzungen dreieinhalb Jahre alt. Ab-

6
e 4
2
£
0
Anpassungsfahigkeit Kunst/Musik
Soziales Verhalten Motorik/Sport Schulvorbereitung

bildung 6 zeigt ihre Erwartungen in den fiinf Bereichen Schulvorbereitung, Motorik/Sport,
Kunst/Musik, Soziales Verhalten und Anpassungsfahigkeit.

Abbildung 6: Elterliche Einstellungen zu Erziehung und Bildung

Zunachst wird ersichtlich, dass sich die hochsten Erwartungen an das soziale Verhalten (z.B.
,Mein Kind soll lernen, auch mit anderen auszukommen‘) und an die Anpassungsfihigkeit
des Kindes (z.B. ,,Ich erwarte, dass unser Kind die Tischmanieren iibernimmt‘) richteten. Et-
was weniger wichtig waren den Eltern Motorik und Sport (z.B. ,,Unser Kind ist zu jung, um
schwimmen zu lernen®). Den Bereichen Kunst/Musik (z.B. ,,Ich erwarte von unserem Kind,
dass es sich dafiir interessiert, ein Instrument spielen zu lernen*) und Schulvorbereitung (z.B.
,Ich erwarte, dass mein Kind zu zédhlen lernt, auch wenn es nicht richtig interessiert*) wurde
die geringste Wichtigkeit zugeschrieben. Wichtiger als der Erwerb von Kulturtechniken oder
das Lernen eines Instruments war den Eltern der Umgang ihres Kindes mit anderen Kindern
und Erwachsenen sowie seine Fihigkeit, sich anzupassen.

Mediennutzung

Von grossem Interesse ist die Frage, welche Medien die Kinder in ihren ersten Lebensjahren
genutzt haben und in welchem Ausmass. Zunichst einmal zeigen unsere Daten, dass die be-
liebtesten Medien Tontriger (Kassettengerite, CD- und MP3-Player) sowie Radio waren.
Ebenfalls — aber seltener — genutzt wurden der Fernseher, der Computer, die Spielkonsole,
Video-/DVD-/Blueray-Gerite, die Stereoanlage und das Handy. Abbildung 7 verdeutlicht ei-
ne durchschnittliche Nutzungshéufigkeit der erwihnten Mediensorten. Demzufolge nutze ein
Kind weder mit dreieinhalb noch mit fiinf Jahren Medien mehr als zwei Stunden pro Tag (die
Skala in Abbildung 7 reicht nur bis ,,1 bis 2 Stunden pro Tag*) und nur eine kleine Minderheit
tat dies zwischen einer und zwei Stunden.
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Abbildung 7: Mediennutzung des Kindes (Haufigkeiten)

Aus der Abbildung wird ferner der interessante Sachverhalt deutlich, dass die Haufigkeit der
Nutzung im Lauf der Jahre offenbar abgenommen hat: Mit dreieinhalb Jahren hatten die Kin-
der durchschnittlich deutlich mehr Medien konsumiert als mit fiinf Jahren. Der Riickgang der
Mediennutzung konnte mit dem Besuch einer familienergédnzenden Betreuung sowie mit dem
Kindergarteneintritt zwischen dem ersten und dem zweiten Erhebungszeitpunkt zusammen-
hingen: Da die Kinder mit zunehmendem Alter seltener zuhause waren, hatten sie moglich-
erweise weniger Zeit, sich mit Medien zu beschiftigen. Dann jedoch stellt sich die Frage,
weshalb andere Aktivititen, wie in Abbildung 5 berichtet, nicht auch seltener geworden sind.
Eine zweite Erklirung konnte auch die sein, dass Eltern den Medienkonsum aus erzieheri-
schen Griinden ganz bewusst unterbunden haben. Darauf verweist auch die Tatsache, dass der
Anteil der Kinder, die ganz ohne Medien aufwachsen bis zum fiinften Altersjahr von 1% auf
6% angestiegen ist.

Familieninterne und familienerginzende Betreuung

Wie viele Eltern haben sich fiir eine familienergiinzende Betreuung fiir ihr Kind entschieden?
Gemaiss Abbildung 8 sind 30% der Kinder in ihren ersten drei Lebensjahren ausschliesslich
familienintern betreut worden, wobei dieser Anteil bis zum fiinften Lebensjahr auf fast 50%
angestiegen ist. Genauer: 70% der Kinder sind bereits vor dem dritten Altersjahr familiener-
ginzend betreut worden. Dieser Anteil stieg bis zum Alter von dreieinhalb Jahren leicht an
(73%) und sank dann bis zum Alter von fiinf Jahren (49%) erheblich. Insgesamt lédsst sich die-
ser Sachverhalt damit erkldren, dass rund zwei Drittel der Kinder in der Zwischenzeit in den
Kindergarten eingetreten sind, was zur Folge hatte, dass familienergénzende Betreuung weni-
ger benotigt wurde.
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Abbildung 8: Besuch einer familienergiinzenden Betreuung

Abbildung 9 zeigt auf, wie hdufig die Kinder eine familienergiinzende Betreuung besucht ha-
ben. Demnach hatten sie zunéchst, d.h. in den ersten dreieinhalb Lebensjahren, durchschnitt-
lich etwas mehr als zwei Tage pro Woche ausserhalb ihrer Kernfamilie verbracht. Aufgrund
des Kindergarteneintritts eines Teils der fiinfjahrigen Kinder verringerte sich die durchschnitt-
liche familienergiinzende Betreuungsintensitidt von etwas mehr als zwei auf rund eineinhalb

Tage pro Woche.

jinger als 3.5 Jahre _
3.5 Jahre [N
zwischen 3.5 und 5 Jahren _
5 Jahre _

0 1 2 3 4 5

Alter des Kindes

Anzahl Tage familienerganzende Betreuung pro Woche

Abbildung 9: Intensitét der familienergénzenden Betreuung (in Tagen pro Woche)

Es ist bereits verschiedentlich auf die Vielfalt der Betreuungsformen hingewiesen und in Ka-
pitel aufgezeigt worden, wie familienerginzende Betreuung operationalisiert werden kann.
Nachfolgend sollen ein paar Ergebnisse hierzu berichtet werden. Als familienerginzende
Hauptbetreuung wird dabei diejenige Betreuung ausserhalb der Familie verstanden, welche
das Kind am héufigsten besucht hat. Hat es also einen Tag bei den Grosseltern und zwei Tage
in der Kita verbracht, dann wird seine Hauptbetreuung als ,,institutionell* bezeichnet.
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Abbildung 10: Familienergénzende Betreuung (falls vorhanden)

Gemiss Abbildung 10 haben die Familien in den ersten drei Lebensjahren ihres Kindes etwa
zu gleichen Teilen institutionelle und nicht-institutionelle Betreuungsformen genutzt. Danach
erhohte sich der Anteil der institutionellen Betreuung, leicht aber kontinuierlich. Mit fiinf Jah-
ren waren die Anteile jedoch wieder ausgeglichen. Auch dieser Sachverhalt diirfte mit dem
Kindergarteneintritt in einem Zusammenhang stehen.

Betrachtet man detaillierter, wie viele Betreuungsformen die Kinder gleichzeitig in derselben
Woche besucht haben oder aktuell besuchen, so tritt eine grosse Vielfalt ab Geburt zutage.
Laut Abbildung 11 ist bis in den ersten drei Lebensjahren ein Drittel der Kinder bereits an
mehr als zwei Orten fremdbetreut worden. Mit dreieinhalb Jahren waren es mehr als 50%, bei
den Fiinfjdhrigen jedoch wieder nur mehr 38%. Anzunehmen ist, dass auch dieser Riickgang
auf den Kindergarteneintritt zuriickzufiihren ist. Insgesamt scheint er mit der mit der gesam-
ten Konstellation der familienerginzenden Betreuung in einem Zusammenhang zu stehen.
Anders jedoch prisentiert sich die Situation bei den Kindern mit drei oder mehr Betreuungs-
formen. Hier stieg der Anteil iiber die Zeit kontinuierlich an, von 3% in den ersten Lebensjah-
ren auf 7.5% mit fiinf Jahren.
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Abbildung 11: Vielfalt familienergénzender Betreuung (Anzahl besuchte Betreuungsformen;
falls vorhanden)

Schliesslich stellt sich die Frage nach der Stabilitit der familienergiinzenden Betreuung. Sie
wird in Abbildung 12 beantwortet. Zunichst verdeutlicht sie, dass in den ersten dreieinhalb
Lebensjahren die Betreuungsverhiltnisse bei fast zwei Dritteln der Kinder stabil geblieben
sind. Weder hat ein Wechsel zwischen verschiedenen Betreuungsformen stattgefunden noch
ein Wechsel der Betreuungsperson(en) innerhalb derselben Betreuungsform. 30% der Kinder
wechselten einmal und nur ein kleiner Anteil (7.5%) mehr als einmal. Diese Situation verin-
derte sich im Verlauf der Zeit markant: In den eineinhalb Jahren zwischen den Erhebungs-
zeitpunkten blieb nur ein Viertel der Kinder ohne Wechsel. Eine Mehrheit (56%) wechselte
einmal die Betreuungsform oder die Betreuungsperson, 11% zweimal und 8% dreimal oder
mehr. Auch hier kann der Ubertritt in den Kindergarten als Hauptgrund fiir die Verinderung
iiber die Zeit angenommen werden. 16% der Kinder hatten wihrend der ganzen Beobach-
tungszeit (von Geburt bis fiinf Jahre) keinen Wechsel zu verzeichnen.

3 und mehr

3.5 sanre | Wechsel

B 2 Wechsel

5 vanre | W 1 Wechsel

W kein Wechsel
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Alter des Kindes

prozentuale Verteilung der Haushalte

Abbildung 12: Stabilitit der familienerginzenden Betreuung (Anzahl Wechsel bei Betreu-
ungsformen; falls vorhanden)
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Fazit zur Fragestellung 1

In den ersten fiinf Lebensjahren war es die Mutter, welche die Kinder hauptsichlich familien-
intern betreute. Thr Alltag war von vielseitigen und regelmissigen Aktivitidten geprigt. Am
verbreitetsten waren das Geschichten horen mit den Eltern oder auch das Vorlesen, Singen
und Musizieren, sich im Freien bewegen (in Rund zwei Dritteln der Fille mehrmals wochent-
lich oder sogar téiglich) und Spiele spielen (ein Drittel mehrmals wochentlich). Demgegeniiber
gestaltete sich ihr Medienkonsum eher moderat: Mit dreieinhalb Jahren nutzte die Mehrheit
(80%) verschiedene Medien wihrend weniger als einer Stunde pro Tag, 15% noch seltener,
und nur 5% wihrend einer bis zwei Stunden pro Tag. Im Verlauf der Zeit nahm der Medien-
konsum sogar noch deutlich ab. Nur noch eine kleine Minderheit wies einen tdglichen Medi-
enkonsum von iiber einer Stunde auf. Die hédufigsten genutzten Medien waren Tontriger und
Radio.

Als besonders wichtig werteten die Eltern das soziale Verhaltens und die Anpassungsfahig-
keit ihres Kindes, wihrendem sie auf die Schulvorbereitung oder das Lernen eines Instrumen-
tes weniger Wert legten. Ferner erweist sich die enorme Vielfalt an Betreuungsformen als ei-
nes der Hauptergebnisse unserer Studie. So hatten rund 30% der Familien ihre Kinder im Al-
ter von drei Jahren ausschliesslich selbst betreut, wihrend 70% familienergiinzende Betreu-
ungsmoglichkeiten an durchschnittlich zwei Tagen pro Woche nutzten. Dieser Anteil sank bei
Finfjahrigen auf die Halfte, was in erster Linie mit dem Kindergarteneintritt zu tun haben
diirfte.

4.3. Fragestellung 2: Wie wirken sich die unterschiedlichen Betreuungsfor-
men auf die Entwicklung der Kinder aus?

Um der Frage nach den Auswirkungen der unterschiedlichen Betreuungsformen auf die Kin-
der beantworten zu konnen, werden in diesem Kapitel systematische Zusammenhinge und
Abhingigkeiten zwischen familienergiinzender Betreuung und verschiedenen Bereichen kind-
licher Entwicklung betrachtet. Dies geschieht mithilfe von Korrelations- und Regressionsana-
lysen. Als Entwicklungsbereiche einbezogen werden dabei die kognitive Entwicklung, die
sprachliche Entwicklung, die mathematische Entwicklung sowie die sozial-emotionale Ent-
wicklung.

Kognitive Entwicklung

Anhand des kognitiven Entwicklungstests K-ABC haben wir zwei wichtige Bereiche der In-
telligenz untersucht: das sogenannte ganzheitliche Denken und das einzelheitliche Denken.
Zum ganzheitlichen Denken gehoren Fihigkeiten wie sich Gesichter merken, Gestalten und
Formen benennen und einander zuordnen zu konnen. Das einzelheitliche Denken umfasst die
Fahigkeiten, sich beispielsweise Handbewegungen oder Wort- und Zahlenfolgen einprigen zu
konnen.
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Die erste Analyse untersuchte Zusammenhinge zwischen der kognitiven Entwicklung im
ganzheitlichen Denken und einer Reihe von Betreuungs-, Familien- und Medienvariablen. Bei
detaillierter Betrachtung stellte sich heraus, dass die Medien in dieser Hinsicht keine Rolle
spielen, wihrend die Familieneffekte die Betreuungseffekte iiberlagern, oder anders ausge-
driickt: Der Einfluss der Familienmerkmale auf die kognitive Entwicklung im ganzheitlichen
Denken ist stdrker als derjenige der familienerginzenden Betreuung (siehe Tabelle 1).

Tabelle 1: Ergebnisse zur kognitiven Entwicklung (ganzheitliches Denken)’

Pradiktoren B
Betreuungsmerkmale
Intensitit familienergéinzende Betreuung .099
(Besuch in Tagen pro Woche; zum ersten Erhebungszeitpunkt) (n.s.)
Familienmerkmale
Bildungsjahre der Mutter .146*
Jiingere Geschwister -1127
Korrigiertes R .042

N=266; B: standardisierte Regressionskoeffizienten; ***: signifikant mit p < 0.1%; **: signifikant mit p < 1%; *: signifikant mit p < 5%; :
signifikant mit p < 10%; (n.s.): nicht signifikant; © Referenzkategorie: keine vorhanden.

Die Ergebnisse zeigen, dass Kinder, die ofter eine familienerginzende Betreuung besuchten,
in der kognitiven Entwicklung, d.h. im ganzheitliche Denken, zwar fortgeschrittener sind als
andere Kinder, dieser Zusammenhang aber durch Familienmerkmale iiberlagert wird (miitter-
liche Bildungsjahre und Geschwister). Dies bedeutet, dass fiir die Erkldrung von kognitiven
Unterschieden die Bildungsjahre der Mutter und das (Nicht-)Vorhandensein jlingerer Ge-
schwister bedeutsamer sind als die Intensitit der familienergénzenden Betreuung. Hat die
Mutter des Kindes eine hohere Ausbildung, und hat dieses keine jlingeren Geschwister, ist der
kognitive Bereich weiter entwickelt als bei anderen Kindern. Zu beriicksichtigen ist aller-
dings, dass insgesamt nur ein kleiner Teil der Entwicklungsunterschiede (4.2%) durch Merk-
male der familienergiinzenden Betreuung und der Familie erklirt werden konnen.

Beim einzelheitlichen Denken als Aspekt der kognitiven Entwicklung spielt neben der fami-
lienergdnzenden Betreuung und der Familie auch die Mediennutzung eine Rolle (siehe Tabel-
le 2). Besuchte ein Kind eine Tagesfamilie als familienergédnzende Betreuung, wirkte sich die-
se positiv auf die kognitive Entwicklung aus, ebenso, wenn im Haushalt viele Zeitungen und
Zeitschriften zur Verfiigung standen und tendenziell, wenn die Eltern hdufig mit dem Kind
iber seine Mediennutzung sprachen. Die Intensitidt der Hauptbetreuung hat bei Beriicksichti-

1 Solche Tabellen sind folgendermassen zu lesen: Die erste Spalte enthdlt Merkmale, welche mit dem ganz-
heitlichen Denken in Beziehung stehen (sogenannte Pridiktoren). Diese Merkmale sind unterteilt in die Be-
reiche Betreuung und Familie. Die zweite Spalte zeigt, wie stark sie mit dem ganzheitlichen Denken zusam-
menhingen, und ob diese Zusammenhiinge statistisch signifikant sind, d.h., inwiefern die Wahrscheinlichkeit
klein ist, dass die Zusammenhinge zufillig entstanden sind.
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gung der Merkmale von Familie und Medien allerdings keinen Einfluss mehr auf die kogniti-
ve Entwicklung im Sinne des einzelheitlichen Denkens.

Tabelle 2: Ergebnisse zur kognitiven Entwicklung (einzelheitliches Denken)

Pradiktoren B
Betreuungsmerkmale

Tagesfamilienbetreuung © 159

Intensitit der Hauptbetreuung .079 (n.s.)
Familienmerkmale

Anzahl Zeitungen und Zeitschriften im Haushalt .130*
Medienmerkmale

Medienbesprechung mit Kind (Héufigkeit) 1047
Korrigiertes R .054

N=266; B: standardisierte Regressionskoeffizienten; ***: signifikant mit p < 0.1%; **: signifikant mit p < 1%; *: signifikant mit p < 5%;
*: signifikant mit p < 10%; (n.s.): nicht signifikant; © Referenzkategorie: keine vorhanden.

Sprachliche Entwicklung

Die sprachliche Entwicklung der Kinder ist anhand des Wortschatzes und der phonologischen
Bewusstheit mit dem Test ,,wortgewandt und zahlenstark* erhoben worden. Bei der phonolo-
gischen Bewusstheit wird untersucht, ob ein Kind dhnlich klingende Worter einander zuord-
nen sowie in Laute aufgeteilte Worter zusammensetzen kann. Der Wortschatz iiberpriift, wel-
che Nomen, Verben und Adjektive es anhand von Bildern benennen kann.

Es zeigt sich auch hier: Fiir die Erkldrung von Entwicklungsunterschieden spielen Betreu-
ungs- und Familienmerkmale eine wichtige, jedoch unterschiedliche Rolle. So geht eine gute
phonologische Entwicklung mit einem vergleichsweise hdufigen frithen Kita-Besuch, mit dem
Vorhandensein mindestens eines dlteren Geschwisters und tendenziell mit einer guten berufli-
chen Situierung des Vaters einher (siche Tabelle 3).

Tabelle 3: Ergebnisse zur Sprachentwicklung (phonologische Bewusstheit)

Pradiktoren B
Betreuungsmerkmale

Besuch einer Kindertagesstitte (Haufigkeit) .125%
Familienmerkmale

iltere Geschwister © 227%%*

Berufsprestige des Vaters 1107
Korrigiertes R .083

N=266; B: standardisierte Regressionskoeffizienten; ***: signifikant mit p < 0.1%; **: signifikant mit p < 1%; *: signifikant mit p < 5%;
¥: signifikant mit p < 10%; (n.s.): nicht signifikant; © Referenzkategorie: keine vorhanden.
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Ein guter Wortschatz ist hingegen von Familien- und Medienmerkmalen, nicht jedoch von
Betreuungsmerkmalen, abhingig (siehe Tabelle 4): Je hoher die Ausbildung der Mutter, desto
besser schneidet das Kind im Wortschatztest ab. Stellte die Familie dem Kind zudem vorwie-
gend informative Medieninhalte zur Verfiigung und weniger den Fernseher oder die Spiel-
konsole, erweist sich dies fiir den Wortschatzerwerb ebenfalls forderlich.

Tabelle 4: Ergebnisse zur Sprachentwicklung (Wortschatz)

Pradiktoren B
Familienmerkmale
Bildungsjahre der Mutter 129*
Medienmerkmale
Informative Medieninhalte © .143%
Nutzung Bildschirmmedien (Haufigkeit) -.135%
Nutzung interaktive Medien (Héufigkeit) -.108"
Korrigiertes R .057

N=266; B: standardisierte Regressionskoeffizienten; ***: signifikant mit p < 0.1%; **: signifikant mit p < 1%; *: signifikant mit p < 5%;
¥: signifikant mit p < 10%; (n.s.): nicht signifikant; © Referenzkategorie: keine vorhanden.

Gesamthaft zeigt sich auch bei der sprachlichen Entwicklung, dass die familienerginzende
Betreuung zwar tendenziell positive Auswirkungen hat, die familidren und medialen Einfliisse
jedoch bedeutsamer sind.

Mathematische Entwicklung

Bei der mathematischen Entwicklung haben wir untersucht, ob ein Kind Rangfolgen und
Mengen bestimmen, Ziffern benennen und kleine Zahlen addieren und subtrahieren kann.
Wie schon bei Kognition und Sprache wird auch hier deutlich, dass Familie und Medien ins-
gesamt bedeutsamer sind als familienergénzende Betreuung (siehe Tabelle 5).

Tabelle 5: Ergebnisse zur numerisch-mathematischen Entwicklung

Pridiktoren p
Betreuungsmerkmale

Institutionelle Betreuung als familienergéinzende Hauptbetreuung © .142%
Familienmerkmale

Bildungsjahre der Mutter 210%%*

Relevanz der sozialen Entwicklung des Kindes .139%
Medienmerkmale

Nutzung interaktive Medien (Haufigkeit) -.129*
Korrigiertes R .093

N=266; B: standardisierte Regressionskoeffizienten; ***: signifikant mit p < 0.1%; **: signifikant mit p < 1%; *: signifikant mit p < 5%;
¥: signifikant mit p < 10%; (n.s.): nicht signifikant; © Referenzkategorie: keine vorhanden.
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Zwar wirkt sich die Nutzung einer institutionellen familienerginzenden Betreuung (z.B. Kita)
positiv auf die Ergebnisse im Mathematiktest aus, doch werden andere Betreuungsmerkmale
von Familien- und Medienmerkmalen iiberlagert. Hat die Mutter eine vergleichsweise bessere
Ausbildung, ist den Eltern die soziale Entwicklung ihres Kindes wichtiger (z.B. dass es gut
mit anderen Kindern spielen lernt) und hat das Kind seltener interaktive Medien genutzt, wir-
ken sich diese Faktoren ebenfalls positiv auf die mathematische Entwicklung des Kindes aus.

Sozial-emotionale Entwicklung

Den sozial-emotionalen Entwicklungsstand haben wir mittels eines Verhaltensbeurteilungs-
bogens fiir Vorschulkinder bei den Eltern erhoben. Dieser Bogen unterscheidet soziales Ver-
halten von oppositionell-aggressivem Verhalten. Beim oppositionell-aggressiven Verhalten
schitzten die Eltern beispielsweise ein, wie gut ihr Kind seine Emotionen im Griff hat oder
wie es sich in bestimmten Situationen gegeniiber anderen Kindern verhilt. Fiir die Einschiit-
zung des Sozialverhaltens waren u.a. die Fragen ausschlaggebend, wie gut das Kind Grenzen
akzeptieren, eigene Wiinsche und Bediirfnisse angemessen dussern und auf andere Kinder und
Erwachsene zugehen kann. Tabelle 6 zeigt, welche Merkmale mit der Entwicklung des Sozi-
alverhaltens zusammenhéngen. Da sich die Merkmale der familienergiinzenden Betreuung fiir
das Sozialverhalten als folgenlos erwiesen, sind sie in der Tabelle nicht aufgefiihrt.

Tabelle 6: Ergebnisse zur sozial-emotionalen Entwicklung (Sozialverhalten)

Pridiktoren p
Kindsmerkmale

Geschlecht (ménnlich) -.196%*
Familienmerkmale

Einstellung der Eltern zur sozialen Erziehung 141%*
Medienmerkmale

Besprechung der genutzten Medien mit dem Kind (Haufigkeit) 107

Nutzung Bildschirmmedien (Hiufigkeit) .123*
Korrigiertes R .074

N=255; B: standardisierte Regressionskoeffizienten; ***: signifikant mit p < 0.1%; **: signifikant mit p < 1%; *: signifikant mit p < 5%;
" signifikant mit p < 10%; (n.s.): nicht signifikant

Aus der Tabelle wird ersichtlich, dass drei Merkmale besonders bedeutsam sind: das Ge-
schlecht des Kindes, Elterneinstellungen sowie Medienmerkmale. Konkret bedeuten die Er-
gebnisse, dass die Eltern ihre Tochter sozial kompetenter einschitzten als ihre Sohne. Glei-
ches gilt auch dann, wenn den Eltern die soziale Erziehung ihres Kindes wichtig ist. Eine ver-
gleichsweise wichtige Rolle spielen auch die Medien. Wenn die Eltern hdufig mit dem Kind
iber seine Mediennutzung sprechen, geht das mit einem in der Tendenz besser eingeschitzten
Sozialverhalten einher. Eine vergleichsweise hdufigere Nutzung von Bildschirmmedien (z.B.
Fernseher) durch das Kind wirkt sich ebenfalls positiv auf das soziale Verhalten aus.
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Im Gegensatz zum Sozialverhalten spielt beim oppositionell-aggressiven Verhalten der Kin-
der familienergénzende Betreuung eine Rolle: Dies macht Tabelle 7 deutlich. Demzufolge
schitzten Eltern, deren Kinder in der Vergangenheit eine Kita besucht hatten, diese aggressi-
ver ein als Eltern mit Kindern ohne institutionellen Betreuungshintergrund. Dies gilt ebenso,
wenn die Kinder Geschwister haben — unabhingig von Alter und Anzahl. Medien hingegen
sind bedeutungslos.

Tabelle 7: Ergebnisse zur sozial-emotionalen Entwicklung (oppositionell-aggressives Verhal-
ten)

Pradiktoren B
Betreuungsmerkmale

Besuch einer Kindertagesstitte © .182%
Familienmerkmale

Geschwister © 127*
Korrigiertes R .047

N=255; p: standardisierte Regressionskoeffizienten; ***: signifikant mit p < 0.1%; **: signifikant mit p < 1%; *: signifikant mit p < 5%;
*: signifikant mit p < 10%; (n.s.): nicht signifikant; © Referenzkategorie: keine vorhanden.

Fazit zur Fragestellung 2

Der Entwicklungsstand unserer fiinfjdhrigen Kinder wird von insgesamt vier Merkmalsberei-
chen beeinflusst: von der familienergiinzenden Betreuung (z.B. Besuch einer Kita), vom Kind
selbst (z.B. Geschlecht), von der Familie (z.B. Bildungsniveau der Mutter) und den Medien
(z.B. Nutzung von Bildschirmmedien). In drei Entwicklungsbereichen — kognitiv, mathema-
tisch und sprachlich — scheint die Familie eine prigendere Rolle zu spielen als eine familien-
ergidnzende Betreuung. Teilweise gilt dies auch fiir die Medien. Anders formuliert: Zwar zeigt
familienergénzende Betreuung bedeutsame Effekte auf diese drei Entwicklungsbereiche, ent-
scheidender ist jedoch der familidre Hintergrund. Gemiss unseren Befunden sind Kita-Kinder
von ihren Eltern aggressiver eingeschitzt worden als andere Kinder.

4.4. Fragestellung 3: Weisen Kinder unterschiedliche Entwicklungsverliufe
auf und falls ja, worauf sind sie zuriickzufiihren?

Eine zentrale Frage unserer Studie ist die nach den Entwicklungsverldufen der Kinder. Aus
der Entwicklungspsychologie ist bekannt, dass sich Kinder im Vorschulalter massiv unter-
scheiden und die Bandbreite in allen Entwicklungsbereichen sehr gross ist. In diesem Kapitel
soll deshalb die Frage beantwortet werden, ob sich die Entwicklungen der Kinder seit dem
ersten Erhebungszeitpunkt mit dreieinhalb Jahren angeglichen haben oder ob sie unterschied-
lich geblieben sind.
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Anhand einer hierarchischen Clusteranalyse konnten wir vier Typen von Kindern mit unter-
schiedlichen Entwicklungsverldaufen identifizieren. Diese sind in Abbildung 13 dargestellt.
Typ 1 setzt sich aus kognitiv unterdurchschnittlich entwickelten Kindern mit eher bescheide-
nem Wortschatz zusammen. Anders hingegen die Kinder des Typs 2: Bei ihnen handelt es
sich um Kinder, die in allen Bereichen — ausser im mathematischen — iiberdurchschnittlich
weit fortgeschritten sind. Typ 3 wiederum &hnelt dem Typ 1 insofern, als dass die Kinder,
ausser in ihrer kognitiven Entwicklung, sowohl sprachlich, mathematisch und sozial ver-
gleichsweise weniger weit entwickelt sind. Typ 4 setzt sich schliesslich aus Kindern mit fort-
geschrittenen kognitiven und mathematischen Entwicklungsmustern zusammen, wobei ihr
Wortschatz jedoch lediglich durchschnittlich ausgeprégt ist und sie durch ein eher negatives
Sozialverhalten auffallen.

Typ 1 Typ 2 Typ 3 Typ 4
N=36 N=29 N=32 N=44
25% 21% 23% 31%
1.5
1
3
F 0.5 W Kognition
(2]
2 0 B Wortschatz
% B Mathematik
2 -05 Sozialverhalten
0
1
-1.5

Abbildung 13: Vier Typen von Entwicklungsmustern (z-Werte)

Wie lassen sich diese Typen differenzierter charakterisieren? Nachfolgend sind in Tabelle 8
einige Merkmale dargestellt, welche sich im Rahmen der Regressionsanalysen als besonders
relevant herausgestellt haben. Es sind dies die familienergédnzende Hauptbetreuung (diejenige
Betreuungsform, die das Kind am héufigsten besucht), deren Intensitit, die Bildungsjahre der
Mutter sowie das Vorhandensein von Geschwistern.
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Tabelle 8: Charakterisierung der Typen nach Betreuungs- und Familienmerkmalen (z-Werte
und Zusammenhangsmasse; die jeweils hochsten Werte sind farblich markiert)

Merkmal Typ 1 Typ 2 Typ 3 Typ 4 Cramer’s V
Betreuung
Institutionelle Hauptbetreuung 0.04 0.02 0.08 -0.10 .07
Nicht-institutionelle Hauptbetreuung -0.05 0.09 -0.05 0.01 .10
Nur familieninterne Betreuung 0.00 -0.11 -0.04 0.10 .08
Intensitit familienergidnzende Betreuung -0.11 0.20 0.12 -0.12 .37
Familie
Bildungsjahre Mutter -0.09 0.16 -0.12 0.06 17
Jiingere Geschwister 0.31 -0.23 0.00 -0.10 .20
Altere Geschwister -0.10 0.10 0.13 -0.07 .10

Die Tabelle verdeutlicht als erstes, dass die Kennwerte sehr unterschiedlich sind. So zeigen
die Cramer's V-Werte in der letzten Spalte an, in welchem Ausmass ein Merkmal fiir Unter-
schiede zwischen den Typen verantwortlich ist: je hoher der Wert, desto stdrker ist der Ein-
fluss des jeweiligen Merkmals. Zweitens wird aus der Tabelle ersichtlich, dass die Unter-
schiede zwischen den Typen bei den Familienvariablen zahlenmissig stiarker ausgeprégt sind
als bei den meisten Betreuungsvariablen — mit Ausnahme der Betreuungsintensitit. Die Be-
treuungsintensitit, die Bildungsjahre der Mutter und die jiingeren Geschwister sind demzu-
folge diejenigen Merkmale, welche am stirksten mit Typenunterschieden in Zusammenhang
stehen.

Betrachtet man die Kennwerte der einzelnen Typen, so ldsst sich Typ 1 anhand jlingerer Ge-
schwister von den anderen Typen unterscheiden. Fiir Typ 2 trifft dies fiir die nicht-
institutionelle Hauptbetreuung und ihre Intensitit sowie die miitterlichen Bildungsjahre zu.
Fiir Typ 3 gilt dasselbe fiir die institutionelle Hauptbetreuung und édltere Geschwister. Typ 4
unterscheidet sich letztlich durch die ausschliesslich familieninterne Betreuung von den ande-
ren Typen. Auf dieser Basis sowie der vorangehenden Clusteranalyse lassen sich die vier Ty-
pen folgendermassen beschreiben und etikettieren:

Typ 1: Wenig fremdbetreute Langsamentwickler

Kinder dieses Typs sind kognitiv und sprachlich wenig fortgeschritten. Sie werden zwar
fremdbetreut, jedoch deutlich weniger als andere Kinder. Ausserdem haben sie iiberdurch-
schnittlich oft jiingere Geschwister. Ihre Miitter verfiigen iiber tendenziell weniger hohe Bil-
dungsabschliisse.

Typ 2: Intensiv fremdbetreute Schnellentwickler

Im Vergleich zu allen anderen Typen weisen Kinder, die diesem Typ zugeordnet werden, weit
fortgeschrittene Entwicklungsverldufe auf, ndmlich in der intellektuellen Entwicklung, im
Wortschatz sowie in ihrem Sozialverhalten. Einzig fiir Mathematik trifft dies nicht zu. Im
Vergleich zu den anderen verbringen Kinder dieses Typs mehr Zeit in familienergénzender
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Betreuung, und sie haben auch seltener jiingere Geschwister. Zudem verfiigen ihre Miitter
iber die vergleichsweise hochsten Bildungsabschliisse.

Typ 3: Intensiv fremdbetreute Langsamentwickler

Typ 3 bildet gewissermassen den Gegenpol von Typ 2, weisen doch diese Kinder in allen
Entwicklungsbereichen unterdurchschnittliche Verlidufe auf. Am ausgeprigtesten trifft dies im
Wortschatz und den mathematischen Fahigkeiten zu. Im Vergleich zu den anderen Typen fal-
len drei Aspekte besonders auf: Die Kinder des Typs 3 werden intensiver fremdbetreut, das
Bildungsniveau ihrer Miitter ist am tiefsten und sie haben hiufiger éltere Geschwister.

Typ 4: Ausschliesslich familienintern betreute Schnellentwickler

Typ 4 umfasst Kinder, welche in der mathematischen Entwicklung einerseits am weitesten
fortgeschritten sind und auch intellektuell iiberdurchschnittliche Werte zeigen. Andererseits
ist ihr Sozialverhalten vergleichsweise am wenigsten entwickelt. Im Wortschatz ldsst sich
keine Tendenz feststellen. Geschwister haben sie seltener, und die Miitter sind vergleichswei-
se eher gut gebildet. Im Unterschied zu den anderen drei Typen werden Kinder dieses Typs
am ausgeprigtesten ausschliesslich familienintern betreut.

Fazit zur Fragestellung 3

Anhand unserer Typologie lassen sich zwei wichtige Ergebnisse herausschilen: Zum einen
wird die enorme Heterogenitit der kindlichen Entwicklungsverlidufe tiber das Vorschulalter
hinweg deutlich. Zum anderen erlaubt die Typologie, vier unterschiedliche Muster zu charak-
terisieren: ,,.Die wenig fremdbetreuten Langsamentwickler®, ,die intensiv fremdbetreuten
Schnellentwickler®, ,,die intensiv fremdbetreuten Langsamentwickler sowie ,,die ausschliess-
lich familienintern betreuten Schnellentwickler. Diese Typologie bildet damit die Varianz,
mit der Entwicklungsverldufe von Vorschulkindern aus Mittelschichtfamilien im Hinblick auf
ihre familidren Aufwachsbedingungen, ihre Entwicklungsverldufe und ihre Betreuungssituati-
on erklirt werden konnen. Die Unterschiedlichkeit der Entwicklungsverldufe lisst sich dabei
im Wesentlichen auf drei Merkmale zuriickfithren: auf das Betreuungsmuster (familieninter-
ne/-erginzende Betreuung) und die Intensitit der familienergdnzenden Betreuung, auf das
Bildungsniveau der Mutter sowie auf die Geschwister. Im Hauptergebnis zeigt sich, dass fort-
geschrittene Entwicklungsmuster zwar sowohl bei familienergénzender als auch bei aus-
schliesslich familieninterner Betreuung und einem vergleichsweise hohen miitterlichen Bil-
dungsniveau moglich sind. Doch gehen eher langsam bis retardiert verlaufende Entwicklun-
gen immer mit familienergdnzender Betreuung und einer eher niedrigen Bildung der Mutter
einher.
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4.5. Fragestellung 4: Welche Merkmale kennzeichnen Kinder, deren Ent-
wicklung vor dem Schuleintritt am fortgeschrittensten ist?

Unsere vierte Forschungsfrage fokussiert die Aufwachsbedingungen der Kinder mit den giins-
tigsten Entwicklungsverldufen: Gibt es bestimmte personale, familidre und betreuungsspezifi-
sche Konstellationen, welche solche Entwicklungsverldufe charakterisieren konnen?

Eine Antwort auf diese Frage findet sich in Ansitzen bereits in der Clusteranalyse. Mit aller
Deutlichkeit hat sie einen Typ eruieren kénnen, der die akzeleriertesten Entwicklungsverldufe
vereint. Im kognitiven Test und im Wortschatz-Test erreichten ,,die intensiv fremdbetreuten
Schnellentwickler jeweils die hochste Punktzahl, wobei auch ihr Sozialverhalten von ihren
Eltern vergleichsweise am hochsten eingestuft worden war. Einzig in der mathematischen
Entwicklung erwiesen sich die anderen Kinder als akzelerierter. In Abbildung 14 wird dies
am Balken ,,Mathematik* ersichtlich, der negative Werte aufweist.

Typ 2: Intensiv fremdbetreute Schnellentwickler

1.5

0.5

(] —

-0.5

-1.5

Kognition

Wortschatz

Mathematik

Sozialverhalten

Institutionelle Hauptbetreuung
Nicht-institutionelle Hauptbetreuung
Nur familieninterne Betreuung
Bildungsjahre Mutter

jungere Geschwister

dltere Geschwister

Intensitat familienergdnzende Betreuung

Abbildung 14: Detailprofil der ,,intensiv fremdbetreuten Schnellentwickler*

Wie bereits beschrieben, wurden diese Kinder iiberdurchschnittlich hdufig familienergéinzend
betreut und seltener ausschliesslich innerhalb der Familie. Dabei wihlten ihre Eltern in erster
Linie Betreuungsformen wie Tagesfamilien, Nannys, Au Pairs, Nachbarinnen und Nachbarn
sowie Bekannte, weniger hiufig auch Betreuung in Kitas und Spielgruppen. Insgesamt ver-
brachten diese Kinder durchschnittlich mehr Zeit ausserhalb der Familie als alle andere Kin-
der.
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Angesichts der Erkenntnis, dass Familienvariablen bedeutsamer sind als Betreuungsvariablen,
erstaunt nicht, dass die Miitter dieser Kinder iiber die vergleichsweise beste Ausbildung ver-
fiigen. Dass sie zudem ofters édltere Geschwister, aber weniger oft jiingere, haben, verweist auf
die besondere Bedeutung élterer Geschwister fiir akzelerierte Entwicklungsverlaufe.

Insgesamt verweist der Typ der ,,intensiv fremdbetreuten Schnellentwickler* auf die grosse
Bedeutung der erwidhnten Merkmale. Besonders giinstige Entwicklungsverldufe ergeben sich
somit aus einer Kombination von familieninterner und — durchaus auch intensiver — nicht-
instiutioneller familienergiinzender Betreuung und einem ausgesprochen anregungsreichen
hiuslichen Milieu. Da sich der familidre Hintergrund als entscheidend erwiesen hat, kommt
dem miitterlichen Bildungsniveau und der Verfiigbarkeit von élteren Geschwistern im Hin-
blick auf die Bestimmung dessen, was das entwicklungsforderlichste Umfeld ausmacht, die
grosste Bedeutung zu.

Fazit zur Fragestellung 4

Die Antwort auf die Frage, ob es bestimmte personale, familidre und betreuungsspezifische
Konstellationen gibt, welche einen besonders giinstigen und akzelerierten Entwicklungsver-
lauf charakterisieren konnen, findet sich in der Gruppe von Kindern, die in der Clusteranalyse
als ,.,intensiv fremdbetreute Schnellentwickler bezeichnet worden sind. Diese Kinder erziel-
ten in den kognitiven und sprachlichen Entwicklungstests die hochsten Werte, und ihr Sozial-
verhalten wurde von den Eltern als sehr fortgeschritten eingeschitzt. Die Umweltbedingungen
dieser Kinder zeichnen sich zum einen durch eine intensive familienerginzende Betreuung —
allerdings grossteils nicht-institutionalisierter Art — aus, zum anderen durch das Vorhanden-
sein vorwiegend élterer und seltener jiingerer Geschwister sowie durch Miitter mit einem ho-
hen formales Bildungsniveau. Es sind also keinesfalls — wie dies in der populdrwissenschaft-
lichen Literatur hdufig behauptet wird — lediglich hohe intellektuelle Féahigkeiten oder hohe
Sprach- oder Sozialkompetenzen, welche besonders giinstige Vorschulentwicklungen respek-
tive eine gute Schulfihigkeit pradizieren. Vielmehr ist es eine Kombination von Merkmalen
personaler, familialer und betreuungsrelvanter Art, wobei die familialen Faktoren die ent-
scheidende Variable darstellen.
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5. ZUSAMMENFASSUNG, FAZIT UND EMPFEHLUNGEN

Nachdem in den bisherigen Kapiteln die Grundlagen, Merkmale und Hauptergebnisse unserer
FRANZ-Studie priasentiert worden sind, geht es abschliessend darum, die wichtigsten Befun-
de herauszugreifen, zu diskutieren und aus dem Fazit Empfehlungen abzuleiten. Dabei ist je-
doch nochmals die grundlegende Einschrankung zu beachten, dass die Studie nicht repridsen-
tativ ist und unsere Aussagen zu den Aufwachs- und Betreuungsbedingungen von Vorschul-
kindern nur auf relativ gut situierte Mittelschichtfamilien iibertragbar sind. Weil iiber sie bis-
her jedoch kaum Forschungserkenntnisse vorliegen, sind die hier vorgelegten Ergebnisse be-
sonders bedeutsam — auch im Hinblick auf die viel diskutierte Frithforderung von Kindern aus
Migrantenfamilien und deren familienbegleitende Unterstiitzung.

1. Mehrheitlich anregungsreiche Familienumwelten

Die Daten unserer Studie zeigen, dass der Grossteil der Eltern ihre Kinder bewusst erzieht.
Dies zeigt sich in erster Linie darin, dass sie sich mehrheitlich um ein forderliches Umfeld
bemiihen. So unternehmen viele Eltern mit ihren Kindern vielfiltige gemeinsame Aktivititen,
die vorwiegend gestalterisch-kreativer Natur sind. Grosser Beliebtheit erfreut sich das ge-
meinsame Singen und Musizieren, Lesen oder Geschichten horen inklusive Vorlesen, Spiele-
machen und in einer Bibliothek Biicher ausleihen. Diesen Aktivititen kommt insofern ein
wichtiger Stellenwert zu, als sie fiir die Kinder eine gute Gelegenheit zur Auseinandersetzung
mit Sprache bieten, sie auf die eigene Lesetitigkeit vorbereiten und ihnen die Beschiftigung
mit schriftlichen Texten schmackhaft machen. Dies ist insbesondere deshalb hervorzuheben,
weil konkrete Schulvorbereitung in den Vorstellungen der Eltern bisher noch keine bedeuten-
de Rolle gespielt hat. Als viel bedeutsamer haben sie das Sozialverhalten und die Anpas-
sungsfihigkeit des Kindes bezeichnet. Die meisten Eltern haben in den vergangenen Jahren
aber auch auf einen moderaten Medienkonsum geachtet und ihn auch regelmissig mit ihrem
Kind besprochen. Dabei handelt es sich vor allem um Kassettengerite und weitere Tontréger,
withrend andere Medien — z.B. Fernseher, Computer oder Spielkonsole — sich als noch relativ
unbedeutend erwiesen haben. Kein an der FRANZ-Studie teilnehmendes Kind ist in seiner
Vorschulzeit beispielsweise stundenlang vor dem Fernseher gesessen. Zwischen dreieinhalb
und fiinf Jahren hat der Medienkonsum sogar abgenommen.

Fazit: Insgesamt zeigt unsere Studie, dass die meisten Kinder eine Vorschulzeit in anregen-
den familidaren Umgebungen verbracht haben. Die Eltern planen in moderatem Ausmass die
Aktivititen fiir ihre Kinder, die weitgehend auf eine ganzheitliche Entwicklung ausgerichtet
sind. Da 86% der Eltern auch iiber ein betridchtliches , kulturelles Kapital*“ im Sinne von vie-
len Biichern, Zeitungen und Zeitschriften iiben sie auch in dieser Hinsicht eine betridchtliche
Modellwirkung auf ihre Kinder aus. Da sie auch den Medienkonsum gezielt, bewusst und in
Interaktion mit dem Kind verantworten, ergibt sich insgesamt ein Bild einer nahezu idealen
Vorschulkindheit, welche die Mittelschichtfamilien unserer FRANZ-Studie prigt. Dass dieser
allgemeine Befund allerdings zu differenzieren ist, zeigt unsere Typologie. Sie verweist da-
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rauf, dass in diesen Familien sowohl akzelerierte als auch verlangsamte kindliche Entwick-
lungsmuster moglich sind.

Empfehlung 1: Es sollte verstiarkt zur Kenntnis genommen werden, dass es erziehungskom-
petente Familien gibt. Sie kommen nicht nur ihren Aufgaben und Verpflichtungen nach, son-
dern stellen ihren Kindern auch gute Entwicklungsmoglichkeiten zur Verfiigung. Solche Mo-
delle sind in der Diskussion um Friihférderung und Familienverantwortung ebenso zu thema-
tisieren, um den vorherrschenden Negativblick auf Familien mit Vorschulkindern — was sie
unterlassen, wozu sie unfihig seien und weshalb ihre Kinder ungeniigend erzogen und gefor-
dert wiirden — auszubalancieren. Der bildungs- und sozialpolitische Blick sollte ein differen-
zierterer werden als er bisher ist.

2. Vielfaltige Betreuungsmuster, aber miitterliche Hauptverantwortung

Ein wichtiges Hauptergebnis von FRANZ ist die grosse Vielfalt der meist von den Eltern
schon frith gewéhlten Betreuungsmuster. 30% der Kinder sind dabei in ihren ersten drei Le-
bensjahren ausschliesslich familienintern betreut worden. Mit dem Besuch des Kindergartens
haben jedoch viele Familien auf zusitzliche familienerginzende Betreuung verzichtet, wes-
halb der Anteil der ausschliesslich zuhause betreuten Kinder im Alter von fiinf Jahren auf fast
50% angestiegen ist. Im Vergleich zur Schweizer Durchschnittsbevolkerung mit 48% aus-
schliesslich familieninterner und 52% familienergénzender Betreuung sind die Anteile unse-
rer Studie damit in etwa vergleichbar, zumindest fiir das Durchschnittsalter von fiinf Jahren.
Etwas anders sieht ein Vergleich der Dreieinhalbjidhrigen aus, sind diese doch in unserer
FRANZ-Studie iiberdurchschnittlich héufig, d.h. zu 70%, familienergénzend betreut worden,
wobei 50% eine Kita oder Spielgruppe besucht hat, wihrend der Rest vorwiegend nicht-
institutionell betreut worden ist. Allerdings ist zu beriicksichtigen, dass die Daten des Bun-
desamtes fiir Statistik Haushalte mit Kindern im Alter von O bis 6 Jahren umfassen, weshalb
die Zahlen nur bedingt vergleichbar sind.

Erstaunlich ist ein weiterer Befund: dass die Betreuung zuhause mehrheitlich von den Miittern
geleistet worden ist, auch wenn diese einer Berufstitigkeit von 60% oder mehr nachgehen.

Fazit: Im Vergleich zur Schweizer Durchschnittsbevolkerung sind die beiden Hauptbetreu-
ungsmuster ,familienintern‘ und ,familienergénzend® in unserer Studie bei den Dreieinhalb-
jahrigen unter- respektive iiberreprisentiert, bei den Fiinfjdhrigen unterscheiden sie sich nicht
von der Durchschnittsbevolkerung. Dies diirfte zu grossen Teilen damit erkldrt werden kon-
nen, dass Mittelschichtfamilien ihre Kinder deutlich hédufiger in Fremdbetreuung geben als
solche aus benachteiligten Sozialschichten respektive mit Migrationshintergrund. Insgesamt
ist die in unserer Studie eruierte Vielfalt an Betreuungsmustern eine empirische Tatsache, die
bisher wahrscheinlich kaum in diesem Ausmass zur Kenntnis genommen worden ist. Gleiches
gilt allerdings auch fiir den Befund, dass familienergénzende Betreuung vor allem in den ers-
ten drei Lebensjahren weit verbreitet ist, anschliessend jedoch kontinuierlich abnimmt. Dazu
kommt schliesslich die Tatsache, dass der Grossteil der Miitter die interne Verantwortung fiir
die Erziehung, Betreuung und Forderung trigt, das Engagement stark auf die Kinder ausrich-
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tet und — so unsere Annahme — mit allen Kompromissentscheidungen durch den Familien-
und Berufsalltag jongliert.

Empfehlung 2: Die Diskussion um die Vereinbarkeit von Beruf und Familie hat zwei Min-
gel: Erstens ist sie nahezu ausschliesslich auf das Modell der Berufstitigkeit beider Elternteile
ausgerichtet. Unsere Studie verdeutlicht jedoch, dass sich in jeder dritten Familie die Mutter
ganz auf die Familie konzentriert. Zweitens fokussiert sie zu stark auf ein einzelnes Betreu-
ungsmuster — die Kita, die Tagesfamilie oder die Nanny — und zu wenig auf die Tatsache,
dass der Grossteil der Familien eine Kombination verschiedener Moglichkeiten wihlen will
oder wahlen muss. Die familienpolitische Diskussion sollte somit nicht nur verstirkt ver-
schiedene, allenfalls zeitlich begrenzte, familidre Lebensmodelle in den Blick nehmen, son-
dern ebenso den moglicherweise nicht unproblematischen Mix an Betreuungsmustern. Die of-
fenbar starke interne Rolle der Mutter, auch wenn diese beruflich engagiert ist, sollte zudem
den Blick fiir die Notwendigkeit 6ffnen, dass eine Diskussion zu kurz greift, welche lediglich
die Teilzeitarbeit von Vitern in den Blick nimmt. Darauf verweist auch die neuste Studie der
OECD, welche der Schweiz in Bezug auf ihre Familienpolitik ein schlechtes Zeugnis aus-
stellt.

3. Die Familie als Herzstiick der kindlichen Entwicklung

Vergleicht man die Bedeutung der familienergiinzenden Betreuung fiir die Entwicklung von
Vorschulkindern mit derjenigen des familidren Hintergrundes, so erweist sich dieser als ein-
deutig wichtiger. Die familienergiinzende Betreuung hat zwar einen (mehrheitlich positiven)
Einfluss auf die Entwicklung, doch wird er durch Merkmale der Familie iiberlagert und ver-
liert dadurch an Relevanz. Als besonders bedeutsam erweisen haben sich das miitterliche Bil-
dungsniveau, die Anzahl der im Haushalt verfiigbaren Zeitungen und Zeitschriften sowie das
Vorhandensein von Geschwistern. Die Geschwisterreihenfolge spielt jedoch eine Rolle. So
haben die am fortgeschrittensten entwickelten Kinder am héufigsten dltere Geschwister. Dies
mag damit zu tun haben, dass sie die kognitive und sprachliche Entwicklung der Jiingeren
stimulieren, weil diese dadurch im Alltag mit kognitiv herausfordernden Spielen in Kontakt
kommen.

Fazit: FRANZ liefert mit diesen Erkenntnissen eine empirische Legitimation fiir die iiberra-
gende Bedeutung der Familie. Dieser Befund wird durch die unter Punkt 1 zusammenfassend
dargelegte Erkenntnis untermauert, wonach es diesen Familien offenbar mehrheitlich gelingt,
ihren Kindern entwicklungsforderliche Aufwachsbedingungen zu ermoglichen. Wenn somit
die Familie eine derart bedeutsame Rolle spielt, dann wirken sich solche Bedingungen mit Si-
cherheit nachhaltig auf die Bildungsentwicklung dieser Kinder aus. Dass der Einfluss der fa-
milienergédnzenden Betreuung relativ bescheiden ist, mag zwar erstaunen. Doch diirfte dieser
Sachverhalt mit zwei Befunden zusammenhéngen: Erstens fillt die durchschnittliche Betreu-
ungsintensitit mit etwa zwei Tagen pro Woche im Vergleich zu anderen Studien eher gering
aus. Zweitens ist das familidre Umfeld unserer FRANZ-Kinder schon sehr forderlich, sodass
familienergénzende Betreuung nur wenig daran dndern kann. Insgesamt schaffen die Eltern
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ihren Kindern nicht nur eine behiitete und voraussetzungsreiche, weil sorgfiltig ausgestattete
Kindheit, sondern auch mit einiger Sicherheit Vorteile fiir das spétere Leben.

Empfehlung 3: Wenn die Familie fiir die kindliche Entwicklung bedeutsamer ist als jede fa-
milienergédnzende Betreuung, dann dringen sich zwei bildungspolitische Konsequenzen auf,
die zu zwei Empfehlungen fiihren:

Empfehlung 3a: Der Familienbildung und Elternarbeit sollte in der Diskussion um Friihfor-
derung und Schulvorbereitung die gleiche Bedeutung beigemessen werden wie dem Ausbau
familienergénzender Betreuung.

Empfehlung 3b: Unsere auf privilegiertere Familien eingeschrinkten FRANZ-Ergebnisse er-
lauben einen neuen Blick auf die Situation benachteiligt aufwachsender Kinder: Wenn famili-
are Einfliisse derart bedeutsam sind, dann sind Kinder aus sozial schwachen und risikobehaf-
teten Familien doppelt benachteiligt: weil diese ihnen oft wenig forderliche Aufwachsbedin-
gungen zur Verfiigung stellen und sie auch deutlich seltener als privilegiertere Kinder eine
familienergénzende Betreuung besuchen, welche kompensierend wirken kann. Diese Gesamt-
situation kann zur Folge haben, dass sich die Unterschiede in den Startchancen der Kinder
weiter vergrossern und zwar deshalb, weil solche aus privilegierteren Familien dank ihrer
besseren Lernausgangslagen stdrker profitieren. Deshalb sollte alles daran gesetzt werden,
dass eine frithzeitige, d.h. in der Schwangerschaft und vor allem nach der Geburt eines Kin-
des, einsetzende Familienbegleitung fiir benachteiligte Familien systematisch und flichende-
ckend aufgebaut wird. Wir wissen alle, dass erst das Angebot die Nachfrage schafft.

4. Positive Entwicklungsverliufe bei allen Betreuungsmustern moglich

In unserer FRANZ-Studie haben beide Hauptbetreuungsformen — die ausschliesslich fami-
lieninterne als auch die familienergiinzende — mehrheitlich positive Effekte. Ein intensiverer
Besuch einer familienerginzenden Betreuung — Tagesfamilie, Kita, Spielgruppe — wirkt sich
beispielsweise auf die kognitive, sprachliche und mathematische Entwicklung positiv aus:
Der Hauptgrund hierfiir diirfte sein, dass die Kinder in den entsprechenden Betreuungsein-
richtungen von spezifischen Anregungen profitieren konnen. Die gefundenen Zusammenhén-
ge zwischen familienerginzender Betreuung und Entwicklung sind allerdings relativ moderat.
Bestimmte Merkmale ausschliesslich familieninterner Betreuung gehen ebenfalls mit giinsti-
gen Entwicklungsverldufen einher, so etwa das Bildungsniveau der Mutter oder iltere Ge-
schwister. In Bezug auf die soziale Entwicklung prisentiert sich das Bild etwas anders: In
Kitas betreute Kinder zeigten im Elternurteil ein aggressiveres Verhalten als Kinder, die keine
Kita besuchten. Eine mogliche Erklarung dafiir ist, dass Kinder, die haufig mit Gleichaltrigen
in institutionellen Betreuungsformen zusammen sind, auch mehr Gelegenheit zu sozialen
Auseinandersetzungen haben als Kinder, die ausschliesslich im Kreis der Kernfamilie oder
bei Verwandten oder Grosseltern betreut werden.

Insgesamt ldsst der Vergleich zwischen den Betreuungseffekten auf die Entwicklungsverlaufe
folgende Aussagen zu: Wird ein Kind nicht nur familienintern, sondern auch familienergén-
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zend betreut, zeigt es zwar ein etwas aggressiveres Verhalten, profitiert im Gegenzug jedoch
in kognitiver, sprachlicher und mathematischer Hinsicht. Hohe miitterliche Bildung und in-
tensive familienerginzende Betreuung gehen mit den fortgeschrittensten Entwicklungsverldu-
fen einher. Darauf verweisen die ,,intensiv fremdbetreuten Schnellentwickler* (Typ 2). Eben-
falls iiberdurchschnittliche Entwicklungen weisen die Kinder dann auf, wenn sie in der Fami-
lie, nicht aber familienergidnzend betreut werden. Dafiir steht Typ 4, die ,,ausschliesslich fami-
lienintern betreuten Schnellentwickler”. Ein vergleichsweise geringes formales Bildungsni-
veau der Mutter, kombiniert mit sowohl wenig als auch viel familienergéinzender Betreuung,
steht in Zusammenhang mit weniger fortgeschrittenen Entwicklungsverldaufen. Diese Zusam-
menhénge finden sich in den Typen 1 (,,wenig fremdbetreute Langsamentwickler) und 3
(,,intensiv fremdbetreute Langsamentwickler*).

Fazit: Alle in unserer Studie eruierten Betreuungskonstellationen konnen fordernde Auswir-
kungen auf die kindliche Entwicklung haben. Die Entwicklungsmuster sind jedoch unter-
schiedlicher Art. Damit wird deutlich, dass die Heterogenitit gleichaltriger — und vor allem
auch aus dhnlichen Milieus stammender — Vorschulkinder in allen Entwicklungsbereichen —
im sprachlichen, mathematischen, intellektuellen Bereich und auch im Sozialverhalten — gross
ist. Grundsitzlich kann von keinem Betreuungsmuster erwartet werden, dass es Fortschritte in
allen kindlichen Entwicklungsbereichen garantiert.

In Bezug auf das Ergebnis, wonach in Kitas betreute Kinder im Elternurteil ein aggressiveres
Verhalten zeigten als Kinder, die keine Kita besuchten, wire die Interpretation unzuléssig,
dass Fremdbetreuung fiir junge Kinder generell die Aggressionsbereitschaft erhohe. Erstens
handelt es sich bei unseren Daten ausschliesslich um eine Elterneinschitzung. Zweitens kann
nicht jedes ,oppositionell-aggressive‘ Verhalten, wie etwa das Nicht-Befolgen von Anwei-
sungen, Wutausbriiche oder andere Formen von Impulsivitét, per se als Negativverhalten be-
urteilt werden. In bestimmten Kontexten konnen solche Verhaltensweisen sogar angemessen
sein.

Empfehlung 4: Unsere Typologie ldsst im Hinblick auf die Wirksamkeit familienergénzender
Betreuung und die unterschiedlichen Entwicklungsmuster zwei pddagogische Konsequenzen
und damit zwei Empfehlungen zu:

Empfehlung 4a: Die bisherige Diskussion, welche sich einseitig entweder auf positive oder
auf negative Auswirkungen von Kitas auf die kindliche Entwicklung konzentriert hat, ist zu
revidieren. Weil der Einfluss der Familie grosser ist als derjenige der Fremdbetreuung, miis-
sen Urteile zur Giite von Fremdbetreuung immer unter Einbezug familidrer Merkmale getrof-
fen werden.

Empfehlung 4b: Die Entwicklungsmuster der FRANZ-Kinder verweisen auf ihre — kurz vor
dem Schuleintritt — sehr unterschiedlichen Lernausgangslagen. Nimmt man nicht nur diese
Mittelschichtkinder, sondern zusitzlich auch die Kinder aus benachteiligten Familien und sol-
che mit Migrationshintergrund in den Blick, dann ist zu erwarten, dass die Heterogenitit in
dieser Hinsicht noch viel grosser ist. Kindergarten und Schuleingangsstufe sollten deshalb
solche empirischen Tatsachen als selbstverstindliches und unhinterfragtes Fundament ihrer
piadagogischen Arbeit zugrunde legen.
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5. Medien als unabhingige Einflussgrosse

Medien erweisen sich als bedeutsam fiir die kindliche Entwicklung. Dies gilt — wie unsere
Analysen in Kapitel 4.3 gezeigt haben — unabhéngig von familidren und betreuungsbezogenen
Einfliissen. Fiir einen forderlichen Einfluss zentral ist in erster Linie die Tatsache, dass ein
Grossteil der Eltern die genutzten Medien gemeinsam mit dem Kind bespricht. Tun sie dies
regelmaissig, wirkt sich dies positiv auf dessen kognitive und soziale Entwicklung aus. Zum
anderen sind Form und Inhalt der Medien wichtig: Konsumiert das Kind hauptsichlich infor-
mative Medieninhalte — beispielsweise Horbiicher oder Fernsehsendungen, welche auch prob-
lemlosungsorientiert sind — so sind damit positive Effekte auf den Wortschatz verbunden,
wahrscheinlich deshalb, weil solche Medien in der Lage sind, den Sprachgebrauch modellhaft
zu beeinflussen. Anders sieht es bei interaktiven Medienformen aus: Werden diese hiufiger
genutzt, verlangsamt sich die sprachliche und mathematische Entwicklung. In Bezug auf
Bildschirmmedien sind unsere Befunde widerspriichlich: So wirkt sich eine intensivere Nut-
zung unabhingig von den Inhalten negativ auf den Wortschatz, jedoch positiv auf das Sozial-
verhalten, aus. Dieser Befund kann damit erkliart werden, dass Kinder soziales Lernen regel-
missiger praktizieren konnen, wenn sie gemeinsam Medien konsumieren.

Fazit: Medien konnen eine wichtige und lernforderliche Wirkung auf die kindliche Entwick-
lung haben. Auch hier zeigt sich wiederum der enorme Einfluss der Familie: Forderliche Wir-
kungen konnen nur erzeugt werden, wenn Eltern (und andere erwachsene Bezugspersonen)
Medien bewusst und gezielt, mit Bedacht und in Interaktion mit dem Kind einsetzen.

Empfehlung 5: Angesichts unserer Ergebnisse, wonach ein guter padagogischer Einsatz von
Medien sowohl die sprachliche Entwicklung als auch das Sozialverhalten positiv unterstiitzen
kann, sollte das Thema ,,Medien* im Vorschulbereich eine viel grossere Bedeutung erhalten
als dies bis anhin der Fall ist. Dies gilt sowohl fiir die Eltern- und Familienarbeit als auch fiir
die Aus- und Weiterbildung in pddagogischen Institutionen.
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7. ANHANG

7.1. Wissenstransfer

Tabelle 9: Kongressbeitrage und Referate von Prof. M. Stamm in Zusammenhang mit

FRANZ

Nationale und internationale Tagungen 2010-2012
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rich.
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09.06.2010 Frithe Bildung fiir die Zukunft. Referat an der Pddagogischen Hochschule Fribourg.

22.06.2010 Frithforderung in der Schweiz. Thre Grundlagen und Entwicklungspotenziale im Hin-
blick auf die familienerginzende Kinderbetreuung. Referat an der Tagung
CURAVIVA in Zug.

23.06.2010 Zum Abschluss der Grund-/Basisstufenevaluation. Referat im Kongresshaus Ziirich.

21.09.2010 Betreuungsgutscheine. Was weiss die Forschung. Referat an der Tagung ,Kinder und
Familie® der Stadt Luzern.

21.02.2011 Schulerfolg durch frithkindliche Bildung? Referat am Forum Musik Schweiz.

07.04.2011 Frithkindliche Bildung und ihre Risiken. Referat Elternforum in Hamburg.

27.04.2011 Grundlagen friihkindlicher Bildung. Referat Fachverband Friihférderung in Linz.

26.05.2011 Das Beste fiir die Kleinsten. Referat am Gemeindeleitertreffen Friihférderung in Ba-
den.

20.06.2011 Vortrag zur Friihkindlichen Bildung am SGBF-Kongress in Basel.
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Wirkungen frithkindlicher Bildur]1<g — erste Ergebnisse der Lingsschnittstudie
FRANZ. Symposiumsbeitrag in Kooperation mit M. Schiipbach, J. Ignaczewska &
B. Zumwald am SGBF Kongress in Basel.

07.06.2011 Friithkindliche Bildung als Zukunftsperspektive? Gastprofessur an der Universitit
Wien.

08.06.2011 Wider dem Matthiuseffekt? Friihkindliche Bildung fiir benachteiligte Kinder. Gast-
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09.06.2011 Begabte Minoritédten. Vortrag am Forum Migration Ziirich.

20.06.2011 Frithkindliche Forderung und Chancengleichheit. Referat am Bundeskongress Leis-
tung und Begabung in Berlin.

01.07.2011 Early Education Prevention. Vortrag an der International Childhood Education Con-
ference in Lille.
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29.08.2011 The Role and Potential of Early Education and Academic Achievement of Talented
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30.08.2011 The Role and Potential of Early Education and Academic Achievement of Talented
Students. University of Isfahan, IRL

08.09.2011 Frithforderung als politische Aufgabe. Referat in Klagenfurt.
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16.09.2011 Wozu Férderung in der frithen Kindheit? Referat Weiterbildung Verband Gemeinden
Luzern in Nebikon.

31.10.2011 Early Education in Europe: Switzerland. International Conference im Centro Popolo
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26.04.2012 Forderung von Minorititen. Tagung der EDK, Thun.

27.04.2012 Schwierige Kindheiten. Tagung der Schweizer Schulpsychologen, Luzern.

24.05.2012 Kindheitspotenziale. Bildung und Begabung, Bonn.

05.06.2012 Forderung und Qualitét in der frithen Kindheit. Fachstelle Frithférderung, Win-
terthur.

20.06.2012 Potentiale in der Kindheit. Talentkongress. Universitit Basel.

17.09.2012 Chancen und Risiken friihkindlicher Bildung. Vortrag bei der Economie Suisse in
Ziirich

18.09.2012 Zur Bedeutung der frithkindlichen Bildung. Informationsanlass der stddtischen Krip-
penbetriebe Looren Stadt Kloten.

12.09.2012 Forderung benachteiligter Kinder. Internationaler ECHA Bildungskongress, Univer-
sitidt Miinster.

26.09.2012 Mythen des Bildungsdiskurses. Ringvorlesung. Universitit Ziirich.

10.10.2012 Bildungsbegleitung von Familien mit jungen Kindern in der Schweiz.BMFSFH] in

o Berlin.

15.11.2012 Fokus Schuleintritt. Referat am Piadiatrikurs (Swiss Society for Pediatrics) in Pfaf-
fikon: Fokus Schuleintritt.

17.11.2012 Wege zur Erziehungskompetenz: Referat am St. Galler Forum, Fachtagung fiir Eltern
und weitere Erziehende, in Rapperswil-Jona.

08.12.2012 Early Childhood in Switzerland. Referat an der Fachtagung Child Development in

Skopie.

Tabelle 10: Kongressbeitrige und Referate des FRANZ-Teams

Nationale und internationale Tagungen 2010-2012

23.08.2010 FRANZ — Does Early Education entail a better future? Paper-Prisentation auf der Tagung
EARLI-SIG 5 in Luzern.
27.08.2010 FRANZ — Does Early Education entail a better future? Poster-Présentation auf der ECER

Konferenz in Helsinki.

20.-22.06.2011

Effekte sozialer Herkunft im Vorschulalter und die Moglichkeiten und Grenzen der Kompen-
sation durch friihkindliche Bildung. Paperbeitrag am SGBF-Kongress in Basel.

Medien im Vorschulalter. Paperbeitrag am SGBF-Kongress in Basel

19.01.2012

Workshop an der ZeFF-Tagung ,Qualitit und frithkindliche Bildung* in Freiburg CH.

12.-14.03.2012

Vortrag am 23. Kongress der DG{E in Osnabriick
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Tabelle 11: Publikationen in Zusammenhang mit FRANZ

Herausgeberwerke und Monographien

Stamm, M., Reinwand, V., Burger, K., Schmid, K., Viehhauser, M. & Muhheim, V. (2009). Friihkindliche Bil-
dung in der Schweiz. Eine Grundlagenstudie im Auftrag der Schweizer UNESCO-Kommission. Universitét Fri-
bourg: Departement Erziehungswissenschaften.

Stamm, M. & Edelmann, D. (Hrsg.). (2010). Friihkindliche Bildung, Betreuung und Erziehung: Was kann die
Schweiz lernen? Chur und Ziirich: Riiegger.

Stamm, M. (2010). Friihkindliche Bildung, Betreuung und Erziehung. Bern: Haupt.

Stamm, M. & Edelmann, D. (Hrsg.). (in Vorbereitung). Handbuch Friihkindliche Bildungsforschung. Wiesbaden:
Springer VS.

Beitrige in Fachzeitschriften und Sammelwerken

Stamm, M. (2010). Konnen Eltern ihre Kinder zu sehr lieben? Aargauer Zeitung, 12.02, S. 2.

Stamm, M. (2010). Vorschulkinder im Treibhaus? In L. Duncker, G. Lieber, N. Neuss & B. Uhlig (Hrsg.). Bil-
dung in der Kindheit (S. 126-130). Seelze: Klett, Kallmeyer.

Stamm, M. (2010). Friihkindliche Bildung als Basis von Schulerfolg ? Analysen zur Wirksamkeit frither Bil-
dungsforderung. Die Deutsche Schule, 3, 255-267.

Stamm, M. (2010). Friihkindliche Bildung: Fakten, Widerspriiche und offene Fragen. Friihforderung interdiszip-
lindr 4, 147-153.

Stamm, M. (2011). Wieviel Mutter braucht ein Kind? Theoretische Befunde und empirische Fakten zur Frage der
Niitzlichkeit oder Schidlichkeit von frither familienexterner Betreuung. Diskurs Kindheits- und Jugendforschung
1, 17-30.

Stamm, M. (2011). Frithe Bildungsprozesse als Grundlagen schulischer Lern- und Bildungsprozesse. In S. Albis-
ser & C. Bieri-Buschor (Hrsg.), Sozialisation und Entwicklungsaufgaben Heranwachsender (S. 143-166). Ho-
hengehren: Schneider.

Stamm, M. (2011). Die Magie der Frithférderung. Neue Ziircher Zeitung, 24.01., S. 40.

Stamm, M. (2011). Wer hat, dem wird gegeben? Zur Problematik von Matthiuseffekten in Forderprogrammen.
Schweizerische Zeitschrift fiir Bildungswissenschaften 3, 511-532.

Stamm, M. (2011). Zur Tragik des perfekten Kindes. 4bis8, 17-19.
Stamm, M. (2011). Praktische Intelligenz und Expertise. Handelszeitung, 13.07., S. 25.
Stamm, M. (2012). Das Gliick fangt in der Familie an. Tagesanzeiger, 15.02., S. 9.

Stamm, M. (2012). Der Beitrag frithkindlicher Bildung zur sozialen Gerechtigkeit und Armutspriavention. In Cari-
tas Schweiz (Hrsg.), Sozialalmanach 2012: Arme Kinder (S. 140-155). Luzern: Caritas.

Dossiers

Stamm, M. (2010). Der Schuleintritt. Sieben wissenschaftliche Erkenntnisse fiir die bildungspolitische HarmoS-
Diskussion. Dossier 1. Universitit Fribourg, Departement Erziechungswissenschaften.

Stamm, M. (2011). Wozu Bildung in der friihen Kindheit? Universitit Fribourg, Departement Erziehungswissen-
schaften.

Stamm, M., Brandenberg, K., Edelmann, D., Holzinger-Neulinger, M., Mayr, K., Miiller, Negrini, L. & Wetzel,
M. (2011). Integrationsforderung im Friihbereich. Was friihkindliche Bildung, Betreuung und Erziehung beno-
tigt, damit sie dem Anspruch an Integration gerecht wird. Universitit Fribourg, Departement Erziehungswissen-
schaften.

Stamm, M. (2012). Achtung, fertig, Schuleintritt! Dossier 2. Universitit Fribourg, Departement Erziehungswis-
senschaften.

Stamm, M. (2012). Qualitit und friihkindliche Bildung. Dossier 3. Universitidt Fribourg, Departement Erzie-
hungswissenschaften.

Stamm, M. et al. (2012). Qualitdtslabel fiir Kindertagesstdtten: Vorschlag fiir ein Manual zuhanden von KiTaS
und der Jacobs Foundation. Universitit Fribourg, Departement Erziechungswissenschaften.
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Tabelle 12: Qualifikationsarbeiten in Zusammenhang mit FRANZ

Habilitationen

Dr. Doris Edelmann

CANDELA Chancenforderung durch angemessene Deutschkenntnisse im Elementarbereich. Lingsschnittliche
Fallstudien von Kindern und ihren Familien mit Migrationshintergrund. Gefordert durch den Schweizerischen
Nationalfond.

Dissertationen

Melanie Stutz

Bildungsbiografien von Friihlesern und Friithrechnern

Kaspar Burger (2012 abgeschlossen)

Early childhood care and education and equality of opportunity: Theoretical and empirical perspectives on
current social challenges.

Alex Knoll
Soziale Herkunft, kindliche Entwicklung und friihkindliche Bildung

Masterarbeiten

Fasseing Heim Karin

Erfolgreich im Kindergarten starten? Eine empirische Untersuchung zur Bewiltigung des Kindergarteneintritts
von tiirkischen Kindern einer bilingualen schweizerdeutsch-tiirkischen Integrationsspielgruppe

Furrer Carmen

Moralische Erziehung in der frithen Kindheit — Eine Interventionsstudie zur moralischen Erziehung in Kinderta-
gesstétten

Gerson Laura (in Vorbereitung)

Der Ubergang von der Familie in die Kinderkrippe — Die Eingewohnungsphase aus der Perspektive von Eltern
und Padagogen/innen

Imhof Bettina (in Vorbereitung)
Thema offen

Jakob Sabrina

Was konnen Vorschulkinder? Eine empirische Studie zu ihren kognitiven Kompetenzen sowie den sprachlichen
und mathematischen Vorliduferfihigkeiten

Keller Petra (in Vorbereitung)

Aneignung von Weltwissen — ein Prozess der frithkindlichen Bildung? Qualitative Fallstudien von Kindern im
Altersbereich 0-3 Jahren im Kontext von Familie und Institution

Kost Jakob
Erziehungsratgeber fiir die frithe Kindheit — Eine diskursanalytische Untersuchung.

Mauron Schléippi Anina

Friithkindliche Bildung in Kindertagesstitten? Die Sichtweise padagogischer Fachkrifte zum Auftrag der Kinder-
tagesstitten

Meyer Leonie (in Vorbereitung)

Erwartungen an den Kindergarten und die Elternzusammenarbeit aus der Perspektive der Eltern und der Kinder-
gértner/innen

Negrini Lucio
Medien im Vorschulalter — Eine empirische Studie zum Medienumgang von drei- und vierjdhrigen Kindern in der
Deutschschweiz und dessen Zusammenhang mit ihrer Entwicklung
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Pfister Annina (in Vorbereitung)
Hothousing

Schilther Margrit
Elternerwartungen im Vorschulbereich

Tinguely Luzia
Der Zusammenhang zwischen den Betreuungsformen und dem kognitiven und mathematischen Entwicklungs-
stand von drei- bis vierjahrigen Kindern

Wolfisberg Nadine

ADHS im Unterricht. Eine empirische Untersuchung zu den Grundlagen einer effektiven Forderung von ADHS-
Schiilerinnen und Schiilern im Grundschulunterricht

Wiithrich Emanuel Andreas

Zeitgemiss Erziehen — Theoretische Analyse einer konsistenten, zeitgemissen Erziehung und deren Operationali-
sierung durch eine wiirdesymmetrische Haltung

Wyler Fabienne

Das KinderDiagnoseTool KiDiT als Kontrollelement in Faucaults Disziplinargesellschaft? Diskursanalytische
Untersuchung rund um die Einfiihrung von KiDiT in Kindergérten des Kantons Ziirich

Bachelorarbeiten

Alig Sabrina

Qualitdtsmanagement in Kinderkrippen — Eine qualitative Studie aus Sicht von Krippenleiter/-innen und padago-
gischen Mitarbeiter/-innen

Biner Patricia

Frithkindliche Betreuungsstrukturen der Gemeinde Zermatt — Eine Untersuchung iiber die Effizienz des sprach-
wissenschaftlichen Wissenstransfers und neoinstitutionelle Tendenzen in der frithkindlichen Sprachforderpraxis

Fasseing Heim Karin

Kinder wollen Noten. Warum sie dennoch ausgedient haben... - Eine qualitative Befragung von Kindern der 2.
Primarschulklasse

Fehr Judith

Die integrative Wirkung der frithen Forderung auf Kinder und deren Familien mit Migrationshintergrund. Eine
qualitative Untersuchung am St. Galler Spielgruppenprojekt SpiKi ,Von der Spielgruppe in den Kindergarten*

Ifflinder Raphaela

Werterziehung in Familie und Gesellschaft — wie erfahren Eltern 4 bis 6jihriger Kinder die Werterziehung im
Zusammenspiel mit der Gesellschaft? Eine qualitative Untersuchung

Jecker Silvana und Leder Martina

Das ,Tiipfchen auf dem i, einfach cool oder ein Muss? Eine Befragung von Medienschaffenden der SRG zur in-
tendierten Wissensvermittlung in Kindersendungen

Jenzer Deborah

Spielzeugfreier Kindergarten — Eine empirische Untersuchung im Rahmen des Entwicklungs- und Lernverlaufs
von Kindern am Beispiel der Schweizerschule in Brasilien

Kuonen Stephanie

,Blumen sagen mehr als 1000 Worte!* Behaltensleistung bei 4. Kladsslern mithilfe verschiedener Reprisentations-
formen

Meyer Leonie

Der Ablosungsprozess im Zusammenhang mit der Eltern-Kind-Beziehung im Jugendalter — Eine empirische Un-
tersuchung der Mutter-Tochter.Beziehung

Misteli Saskia
Vereinbarkeit der Mutterrolle

Moll Rahel

Zusammenarbeit Spielgruppe — Elternhaus. Eine qualitative Untersuchung am Basler Projekt ,Mit ausreichenden
Deutschkenntnissen in den Kindergarten®

Miiller Christoph
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Grossvater sein — Eine qualitative Untersuchung zur Entstehung und Wahrnehmung der Grossvaterrolle

Schafer Priska

Sprachforderung von Kindern mit Migrationshintergrund im Kindergarten — Eine qualitative Untersuchung von
Kindergartenlehrpersonen

Tinguely Luzia
Geschlechterspezifische Unterschiede von schulischem Vorwissen bei Neulingen

Wespe Fabian

Medien versus Freizeitaktivititen — Eine empirische Studie zur Mediennutzung und ihr Einfluss auf das Freizeit-
verhalten von Kleinkindern in der Deutschschweiz
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7.2. Am Projekt beteiligte Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter

Sandra Sabini (seit 1. Februar 2010)

M.A. Sandra Sabini studierte im Hauptfach Erziehungswissenschaft und in den Nebenfidchern
Psychologie und Ethnologie an der Universitit Heidelberg. Sie arbeitete im Projekt als Dok-
torandin sowie als Forschungsassistentin. IThre Aktivitdten umfassten die Erhebung und Aus-
wertung der Daten, das Verfassen von Berichten, die Stichprobenpflege sowie die Anleitung
und Betreuung der Besucherinnen und Besucher sowie der Praktikantinnen und Praktikanten.
Bis Herbst 2011 war sie fiir die Projektkoordination verantwortlich, ab Friihjahr 2012 fiir die
Co-Projektkoordination.

Alex Knoll (seit 1. Februar 2010)

Lic. phil. Alex Knoll studierte Soziologie, Wirtschafts- und Sozialgeschichte und Deutsche
Sprachwissenschaften an der Universitit Ziirich und arbeitet seit 2010 als Doktorand und dip-
lomierter Assistent am Departement Erziehungswissenschaften der Universitét Fribourg. Sei-
ne Aufgaben in der FRANZ-Studie umfassten die Co-Projektkoordination bei Datenerhebung
und —analyse, das Verfassen von Berichten sowie die Schulung von Studierenden und Anlei-
tung von Praktikantinnen und Praktikanten. Neben seiner Titigkeit in Lehre und Forschung
arbeitet er an einer Dissertation zum Thema Praktiken des Betreuens und Forderns von Vor-
schulkindern.

Lucio Negrini (seit 1. Februar 2010)

M.Sc. Lucio Negrini hat in Lugano Medien- und Kommunikationswissenschaften studiert und
danach in Fribourg den Master in Erziehungswissenschaften absolviert. Im Februar 2010 hat
er eine Unterassistenzstelle im Projekt iibernommen und seit 2011 arbeitet er als wissen-
schaftlicher Mitarbeiter in der FRANZ-Studie. Seine Aufgaben umfassten die Betreuung des
Projekts, die Erhebung und Auswertung der Daten, das Verfassen von Berichten sowie die
Schulung von Studierenden. Neben seiner Titigkeit in der FRANZ-Studie arbeitet er im Lea-
ding House ,Qualitit der beruflichen Bildung‘ und an einem Dissertationsprojekt zu den sub-
jektiven Uberzeugungen von Berufsbildnern.

Kathrin Brandenberg (seit 1. September 2011)

Lic. phil. Kathrin Brandenberg hat an der Universitit Ziirich Soziologie im Hauptfach und
Sozialpadagogik im Nebenfach studiert. Im Februar 2011 hat sie eine Stelle als wissenschaft-
liche Mitarbeiterin im universitidren Zentrum fiir friihkindlichen Bildung Fribourg angetreten
und ist seit September 2011 im FRANZ-Projekt titig. IThre Aufgaben umfassten die Erhebung
und Auswertung der Daten der zweiten Erhebungswelle sowie das Verfassen von Berichten.

Luzia Tinguely (1. November 2011 bis 29. Februar 2012)

M.Sc. Luzia Tinguely studierte an der Universitit Fribourg Erziehungswissenschaften. Von
November 2011 bis Februar 2012 hat sie im FRANZ-Projekt eine Mutterschaftsvertretung
iibernommen. Thre Aufgaben umfassten insbesondere die Datenerhebung und -erfassung der
zweiten Erhebungswelle sowie das Verfassen von Berichten.
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